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U broju 2-3 prošlogodišnjih Mi-
gracijskih tema imalii 'Smo priHku pl'i-
kazati i Iwmentirati jedan po obujmu 
manji zbornik radova sovjetskih au-· 
tom posvećen problematici slavenske 
etničosti u razdoblju »razvijenog fe-
udalizma«. U međuvremenu - od Is-
te znans•tvene kuće (Instituta za sla-
vistiku 'i balkanistiku Sovjetske aka-
demije), u r.edakciji povjesničara G. 
G. Litravrina i filologa Vjač. Vs. I-
vanova - izišla je knjiga pod gor-
njim naslovom, u kojoj se problemati-
ka ·slavenske etničnosti u spomenu-
tom razdoblju dalje razrađuje. I opet 
se radi o zborniku. šesnaest autoru 
napisalo je ukupno osamnaest priloga 
o historijskom i jezičnim aspektima 
razvitka srednjovjekovne et~ičnosti u 
većini južnih i zapadnih Slavena. 
Pirema koncepciji zboit'nika, 'istočni 
Slaveni nisu obrađeni. 
U nepotpisanom >>Uvodu« utvrđuju 
se neka opća polazišta. Kao gornjR 
kironološka granica određen je kraj 
14. stoljeća, odnosno početak 15 (st>r. 
3). Poslije, u zaključnom poglavlju, 
Litavrin i Ivanov dat će obrazloženje 
za baš takvu vremensku granicu -
naime u idućem razdoblju etnički pr<J-
cesi poći će n:ov;im pravcem, zbog tur-
skih osvajanja Južnoslavenskih po-
dručja, (pred)husitsklih zbivanja u Ce-
ha, i i•stočne ekspanzije Poljske na-
kon unije s I.titvom (str. 317). što ~~e 
tiče donje kronološke granice, tu ie 
teže povući crtu. No uvodničari ističu 
da se veće razLike 'između slavenskih 
je21ika javljaju tek od kraja ll, odno-
sno od početka 12. stoljeća (str. 5) -
pa bi to vrijeme uglaV'Tiom bila donja 
g~andca. Pisci »Uvoda« unaprijed skre-
ću pozornost d na neke pojave koi'= 
će se pokazaH bitnima u razvitku 
srednjovjekoV1lle slavenske etničnosti: 
od ll. stoljeća nadalje podjela krš-
ćanstva · na dva kulturna područja 
(pravoslavlje i katoHčanstvo) imat će 
sve ve6i značaj (str. 9); od 13. stolje-
ća doći će do pojačanog međuodnosa 
i staleška-pravnog razlikovanja sla-
venskih i neslavenskih naroda, osobi-
to u kontekstu njemačke kolonizacije 
(str. 8); srednjovjekovna etnička (kul-
turna i jezična) svijest razvijat će 
se po hijerarhijskom obrascu - jedan 
te isti čovjek ili skup1ina osjećat će 
se dijelom i šdrih i užih zajednica 
(str. 10); j.ezična sfera bit će obilježe-
na diglosijom, a opća kultura dijelit 
će se na tzv. »službenu« i »neslužbe-
nu« komponentu (str. 10-11). 
Na kraju >>Uvoda« autoru ističu da 
vel;ik broj prujedloga i teza iznijetih u 
zbo11niiku ima još uvijek hipotetični 
zna čaj (str. 13). 
Prva dva priloga, N. L Tolstoja i 
Vjač. Vs. Ivanova, obrađuju temu 
staro·slavenskoga (tj. crkvenoslaven-
skog) književnog jezika u 12-14 sto-
ljeću, odnosno problematiku međuod­
nosa latinslmga i slavenskih jezika. 
Jezična situacija prema mišljenju au-
tora imala je bitnu ulogu u stvaranju 
etničke (samo)svijest,i u SlavE>na. 
Tolstoj najprije daje opis općih o-
bilježja raznih lokalnih >>redakcija« 
crkvenoslavenskoga jezika (str. 14-
15). Te »redakcije«, kako je poznato, 
svjedoče o postupnom razilaženju na-
rodnih govora Slavena nakon gubitka 
sta,roslavenskih nazala i poluvokala. 
Glede pisanog jezika. ovaj autor raz-
lučuje četrnaest knj,ižeV'llih žanrova 
(od 1mnfesionalno-liturgijskih tekstova 
do obične prep,i'ske), od kojih su nek'i 
imali pretežno nadetnički (»starosla-
V0nski«) značaj, dok su drugi ~mali 
etničku boju (str. 19). Tip žanra, pre-
ma Tolstoju. određuje izbor jezika -
crkvenoslavenslroga Ui narodnog, što 
vodi do digiosiie. Međutim. zahvaliu-
iući srodnosti između crkvenosla~ren­
skoga i narodnih slavenskih govora, 
na području koje autor naziva Sla?Jia 
Orthodoxa nastali su i mješoviti je-
zični izrazi. To se ndje dogodilo na 
prostoru Slavia Latine, gdje je 1Rtin-
flki dugo vremena zauzimao čitavu 
žcmrovu ljestvicu. i zato usnm<io rRz-
vit11k narodnih kniiževnih je7Jika r~tr. 
20-21). Iznimn!i ie sluč'lj hrvatske 
<'la~oliaške sr""dine. koie ie d'TOina n-
kliučeno>St u Slaviiu Latinu i ~Javiiu 
Orthodoxu stvodla »... neophodne 
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pretpostavke, koje su poslije, nakon 
dva stoljeća, dovele do procvata sla-
venske renesanse na Jadranu« (str. 
21). 
Tolstoj smatra da je knjliževna 1 Ol-
sto jezična situacija u (pravoslavnom 
- EH) slavenskom srednjovjekovlju 
sačinjavala neku vrstu ••stupnjev.ita 
sistema« (xpycHyiO CHcreMy) na po-
tezu: »nadetnlički općeslavenskli knji-
ževni jezik« - »klnjiževni je2'lik [poje-
dinih] slavensk.ih narodnosti« - >>na-
rodna (plemenska) narječja«, i da je 
taj s<iLs.tem uvelike bio »izomorfan« tro-
članom stupnjevanju etničke sv.ijesti 
između l) osjeća pr'ipadnosti konfesio-
nalnom (pravoslavnom) makToarealu, 
2) osjećaja pripadnosti određenoj na-
rodnosti (srpskoj, bugarskoj ili ruskoj), 
i 3) lokalne svijesti (novogradske, za-
humske. brandčevske i druge). U do-
ba ·razvijenog feudalizma druga razli-
na sVlijes·ti (prema autoru) raste, a 
treća slabi. Međutim situacija je bila 
drukčija u Slavena koj,i su se koristi-
li latinskim kao »nadnacionalnim« je-
zikom (str. 23). 
Vjač. Vs. Ivanov nastoji opisati je-
zične odnose upravo u dijelu slaven-
skog svijeta u kojemu je došlo do pre-
vladavanja latinsk.oga jezika. Dvije 
pojav·e osobito ga zanimaju: odnos h-
među slavenskih jezika ·i krus·nih vul-
garnolatinskih govora, te uloga latin-
skog kao jezika crkve i kulture u za-
padnih Slavena i dijelu južnih (srtr. 
25). P.rvoi pToblem odnosi se na temelj-
ne etničke kontakte. Naime, pl'ihva-
tivši postavku da se rastvorba pTasla-
venskog jezika li pTerastanje istočnih 
kasnolatinskih govora u romanska na-
rječja kronološki podudaraju, Ivanov 
ukazuje na prisutnost tzv. otvorenih 
slogova i u pra.slavenskom (do gubit-
ka poluvokala) i u protoromanskim 
n111rječjima. Takva sličnost mogla b~ 
indiclkati neki rani protoromanski u-
tjecaj na pa:-as.Javenski jezik, odnosno 
slavensko-romansku dvojezičnost. Me-
đutim, na osnovi paralela >iz drugih 
jezika s otvorenim slogovima (japan-
skoga •i polinezijskog), Ivanov je sklon 
tezi o općem tipološkom (antropološ-
kom) refleksu uslijed jezičndh dodira 
i miješanja (v. str. 26-27). U nastav-
ku teksta. Ival!lov prelazi na raspravu 
o ranim latinskim pozajmicama u sla-
venskom jeziku (np;r. *sekyra < secu-
ris" križ < crux, mĐša < missa i 
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druge) (str. 27-29). Autor zatim •iznosi 
pl1i.mjere o daljnJem utjecaju latin-
skog na dio slavenskih jezika (sir. 29 
-33). Taj je utjecaj porastao nakon 
crkvenog raskola (str. 29). Auto·r tako-
đer smatra da su latinski tekstovi, mo-
žda sve do 12-13 ·stoljeća. čitani he-
terografički. To znači da se pisalo na 
latinskom. a čitalo (npr.) na sta~ročeš­
kom iill sta-ropoljskom (str. 30). 
Idući tekst u zborniku - Litavrinov 
pregled :razv.itka bugarske etničke (sa-
mo)svijestli od zadnje četvrti 10. do 
kraja 14. stoljeća - prvi je u nizu te-
matskih priloga poovećenih pojed!inim 
narodima (>>feudalninl narodnostima«). 
Osim za Slovence ;i polabske Slavene, 
za svaki narod dat je barem jedan 
(etno)his.tOl'lijs~i i jedan (etno)lingvi-
stički prikaz. 
Litavrin smatra da se samosv[jest 
bugarske narodnosti pojavila (možda) 
već od prve četvrti 10. stoljeća. Njezin 
daljnj,i razvitak, ovaj autor dijeli na 
četiri etape: l) od kraja 920-ih do go-
dine 1018. tj . do pada Prvoga bugar-
skog carstva, 2) od 1018. do 1186 (v·ri-
jeme bizantskog gospodstva), 3) od 
1186. do 124.0-[h godina (uspon Drugo-
ga buga!l'\Skog c~stva), i 4) od 1240-iih 
godli·na do kmja 14. stoljeća (vrijeme 
feudalne razdrobljenosti i konačne pro-
PMti) (str. 36). 
Prva etapa doba je učvršćivanja vd-
ših feudalnih odnosa, mada se država 
j'oš uvijek oslanja prije na slobodno 
seljaštvo nego na pniva<tnovlasotelinske 
odnose (str. 38-39). Osim toga, u do-
ba Petra (927-970) Bugarska proži:v-
ljava duboku poHtičku krizu: vlada-
juĆii sloj podvaja se u dVJije supamli-
čke grupe, veleposjedništvo raste na-
uštrb slobodnog seljaštva, javlja se d 
heretički antifeudalnfi pok.ret bogumi-
la. Zbog unutarnj~h !)emira vladajući 
sloj napušta aktivnu vanjsku politliku 
i sve se više prib!oižava Bizantu. Za-
tim. 970. u zemlju upada ruski knez 
Svjatoslav. Jugozapadni (makedonski 
- EH) krajeVli. pod vodstvom komi-
topula (Aarona, Davida, Mojseja i Sa-
muila). osamostaljuju se od središnje 
(buga,rske) vlasti (str. 39-40). S1ijed·i 
pol stoljeća teškiih borbi: Svjatoslav 
zauzi•ma Bugarsku i vodi otpor protiv 
Bizanta; 978. komitopo1i dližu ustanak 
- slijedi uspon i propast SamUJilove 
države (1018) (str. 39-40). Dakako, 
sve te borbe zahvalite su puk ti prema 
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Litavrinu djelovale na etničku svijest 
(str. 40). Pa ipak, izraL'li >>Bugari« i 
»bu.gars~i jezik«, kako se javljaju u 
tadašnjlim dzvorima, još su uvijek ne-
jasna značenja d mogu se tumačiti kao 
poUtondmi: :nadme do 1018. narod je 
možda osjećao da govon osebujnim 
(buga~rskim) jeZJikom, no ta svijest ni-
je još bila čvrsta (str. 41). Naziv >>Bu-
garin« kor.i•stio se doduše i u kraj~i­
ma kojd vdše nisu bili unutar bugarske 
države. ali ne za Slavene uz donja tok 
Marice i u južnoj Makedonijli koji llli-
lmd nisu pripadali !Illi bugarskoj dr-
ža·vi ni bugarskoj crkvi (str. 41-42). 
Sto se tiče etničke svlijesti u Samui-
lovoj državd, rtu Litavrin odbacuje tezu 
o nastavku zasebnih slavenskih tradi-
cija iz 7-9. stoljeća, ukazujući na u-
potrebu bugarskog naziva i protobu-
garskog naslova kavhan u Samuilovoj 
državi - mada on ne smatra da su 
svd slojevi staiilovništva sačuvali osje-
ćaj bugarske lojalnosti (str. 44) .1 
U drugoj eta·pi prema Litavrinu -
dakle za 170 godina bizantske vladavi-
ne - feudalni odnosi u Bugarskoj do-
stdžu zrelost. Međutim, Buga•rska je 
razdijeljena na tri pokrajine, članov·i 
domaće dinastije i nekd bojari prisilno 
su dseljeni. u zemlju stižu bizantski 
vojni garnizoni. a svo više i srednje 
činovništvo postaje bizantsko. Ipak, 
buga•rska crkva ostaje autokefalna, ia-
ko degradirana od patrijaršije na rang 
arhiepd·skopije. Godine 1037. na čelo 
joj je došao Grk (str. 45-46). U ta-
kvim okolnostima dio plemstva d puka 
(ponajprdje zbog feudalnih tereta) bio 
je uzrujan, što je na podxučju Make-
donije potak1o ustanke Petra Deljana 
i Georgija Vojteha (1040. i 1072). Na-
rod istočne d sjeveroistočne Bugarske 
ndje ustao. i. to zbog četiri razloga 
(prema Litavrdnu): jstok je bio bliži 
prdjestolnici Bizanta; radi se o g.rani-
čnom pojasu s mnogim bizantskim 
garnizonima; činovlllici su ovdje bolje 
postupali s pulmm; zbog upada •step-
skih nomada 1020-ih i 1040-·ih godina 
ljudi ovih krajeva tražil<i su bizantsku 
zaštitu (str. 51). 
U bizantskom razdoblju došlo je i 
do rascjepa u bugarskom plemstvu. 
Jedan dio: tzv. Bugari »brinući se za 
poslove Romeja« - stvovio je tjesne 
veze s bizantskim plemstvom ;j počeo 
~aditi ·svoj uspon na vjernom poda-
ništvu caru. Ali i ti su ljudi zadržali 
bugarska etnička obilježja (str. 48-
49, 51). Staviše, upravo je u bizant-
sko v•rdjeme pojam >>bugarski jezik« 
(potdsnuo naziv >>slavenskd jeZJik«. Tad 
su se počeli šil'iti i kulitlovi Ciir~ila i 
Metoda i drugih »bugarskih« svetaca. 
I uspomena o nezavisnom bugarskom 
ca'I1S'tvu cara Petra doživjela je svoje-
vrsnu idealizaciju (str. 52). S dxuge 
strane, da bi ojačao svoju vlast, Bd-
zant je prihvatio pol1itiku postupne 
romejizacije bugarske crkve (str. 53-
54). No takva politika •imala je kon-
traefekt, jer se etnička samosvijest 
Bugara već previše razv.ila. Narod se 
etnički otuđio od Gr.ka, a iz redova 
smijenjenih svećendka potekLi su he-
rezijarsd d vođe bogumilskih općina 
(str. 54-55). Ipak, prema Di>tavrinu, 
Bizant je imao neke uspjehe: dđ.o ple-
mens-tva stopio se sa carskom aristo-
kracijom. a narodne mase razvile su 
hijerrarhijsku samosVIijest, koja se iz-
razila u zajedničkom nastupu s Grci-
ma protiv agreSIJa zapadnoevrops.kih 
križara 1096, 1147. d 1188 (str. 55). 
Treća i četvrta etapa razvitka bu-
garske (samo)svijesti vezana je za po-
vijest Drugoga bugarskog carstva. Pr-
vo. nakon obno-ve državne samostalno-
sti 1186. sve carske zemlje i bizantska 
imanja prešle su u ruke bugarskih 
vladara. U zemlji se međutim vodila 
borba za vlast. Tek Kalojan (1197'-
1207) i Ivan Asen II (1218-1241) us-
pješe uguš1iti otpor bajara (str. 58). 
No situacija je na Balkanu bila dzra-
zito složena od 1190. do 1241. Kad su 
krdža•ri 1201. za~osjeli Carigrad (EH), 
susjedne zemlje i države-nasljednke 
počele su se otdmati. za bizantskom 
baštinom. U toj borbi Grci su stvordli 
loš stereotip o Bugarima, dok su Bu-
gal'i sa svoje strane prihvatili negativ-
' Treba reći da je za razliku od ju-
goslavenske znanosti strana historiografija 
većinom prihvatila mišljenje da je Samu-
novo carstvo moglo nastati samo na bu-
garskim državno-pravnim tradicijama (Lju-
bomir Maksimović - predgovor knjizi : E-
len Arveler: Politička ideolog i ja vizantij-
skog carstva. Beograd: Filip Višnjić, 1988. 
str. 16-17). I doista - bez obzira kako će 
se problem riješiti - bugarski se naziv 
stvarno koristi u izvorima (V. e. AHTOlbaK. 
»'MaKell.OHBja• R 'MaKe)l.OHURTe' BO cpe)l.HHOT 
seK«, rnacHIIK Ha HHCTJJTYTOT :Ja HaJlHOHamm 
HCTOpHja, CKonje, 1972, XVI/1, str. 111-124). 
Naravno. državno-pravne tradicije i poti-
caje, pogotovu u trenucima općih previ-
ranja, ne isključuju složenije transforma-
cije u etnosu. 
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nu viZiiju i o Grcima i o »Latinima« 
(str. 60). Bugan su počeld sebe vidjeti 
kao dobar, gostoljubiv i pravovjerarn 
nai'od, za razliku od hvalisavih, lažlj:i-
v:ih i zlatoljubljdvih Grka; razvili su i 
shvaćanje o uzvišenosti vlastite etno-
soc.ijalne zajednice nad drugima (str. 
62). Ali već od sredine 13. stoljeća. 
ulaskom u četvrtu epohu Litavrinove 
sheme, uslijed jačanja veleposjed-ničkih 
odnosa i sve veće uloge vlastele i 
stranaca (trgovaca d najamndh vojni-
ka), bugarska država počela se raspa-
dati. Rubne kneževine postupno su se 
otcijepile (npr. Dobrudža sredinom 14. 
stoljeća} (str. 63-65). Ipak, Litavr:in 
tvrdi da su se žitelji osamostaljenih 
kneževina dalje smatraLi Bugarima (str. 
64), 1 da je upravo u 13-14. srtoljeću 
konačno prevladala svijest da Bugari 
imaju svoj vlastiti »bugarski je2lik« 
(str. 65) . Izraz »slavenski jezik« ostao 
je tek u nekim crkvenim tekstovima. 
Učeni slojevi možda su sačuvald nelti 
općeslavenski osjećaj (str. 66). Bilo je 
i suosjećanja s patnjama Grka izlože-
nih turskom udaru, i sa ·srpskom ne-
srećom na Kosovu (str. 67) . Međutim 
nema sumnje, zaključuje Litavrin, da 
je u predvečerju osma.nlijskog osvaja-
nja samosvijest bugarske »narodnosti« 
[tj. posebna bugarska etnička svijest] 
- bila čvrsta (str. 68). 
U idućem prilogu S. A. Ivanov po-
sebice obrađuje jedan •izvor koji- pru-
ža zanimljiv uv,Jd u sta·nje bugarske 
etničke sv:ijesti na početku bizantskog 
razdoblja. Riječ je o tzv. Bugarskom 
apokrifičkom ljetopisu, ili alternativ-
no: Skazit,anju Izaije. Taj je rad na-
stao negdje u trećoj četvrti ll. stolje-
ća, a napisao ga je vjerojatno neki 
monah (str. 70-71). Kako kaže Iva-
nov, Bugarski apokrifički ljetopis ne 
treba shvatiti kao povijest, nego kao 
pogled na poV'ijest (str. 71). Upravo 
je u tome · (mogli bismo dodati) nje-
gova vrijednost za problem etničke 
svijest. Za ljetopisca Buga.ri su već 
jedan narod. Iva•nQIV tvrdi da v:iše . ne-
ma traga o razlici između (turkijslcih) 
Protobugara i Slavena. Od pl"V'i.h (pro-
tobu~arnklh) vladara spomlnut je As-
paruh - pod imenom !spor - no pr-
vom pak bugarskom caru dato je iz-
mišljeno ime Slav (str. 72). Postoji. 
doduše. stanovita aluzija na kuman-
sko porijeklo Bugara, koju Ivanov -
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oini se - prev1še apstrahira (str. 71 
-72). 
Ljetopisac inače prikazuje Bugare 
kao i·zabran narod. Sam Bog navodno 
je odredio da Bugari nasele »zemlju 
Kavounskuju«, a ovamo ih dovodi I-
zaija, kao što je Mojsije doveo Isra-
elićane u novu domovinu. No biblij-
ska paralela nije potpuna, jer Buga-
rd (za razliku od Izraelićana) ne os-
vajaju svoju novu domovtinu silom: 
Karvunsku zemlju navodno su opusto-
šili Rimljani i Heleni, a ležala je na-
vodno pusta 130 godina (str. 130). Pri-
dajući Bugarima mesijansku ulogu, lje-
topisac izražava bugarsko rodoljublje. 
Tako će i bugarski car Peta,r biti pri-
kazan kao prvi opći vladar Bugara i 
Gr ka, iako se ne kaže da su Bugari 
zavladali nad Grcima. Još vazmJe, 
tekst nigdje ne spominje da je b izant-
ski car Vasilije II pokorio Bugare. 
Svuda se pokušava pDi-kriti bugarnko-
-romejski antagonizam (str. 74). Pre-
ma Ivanovu, ljetopisac lroristi dva pri-
stupa, ekumenizam i eshatologizam, 
da bi povezao ta dva suprotstavljena 
naroda. Ekumenizam počinje s Petrom, 
za čije vladavine izgleda da dolazi d o 
neke konvergencije između pravoslav-
nih država. Eshatologizam. naprotiv, 
razvija se :postupno. Poslije Ispora (!s-
pora) slijedi mitski vladar Izot i za-
tim Boris. pokrstitelj Bugara. Kako se 
tekst približava suvremenosti, u njemu 
ima sve više stvarnih događaja. No 
kada ljetopisac stiže do razdoblja na-
kon smrti Petrove, ton mu se resko 
mijenja. Umjesto epskoga i mirnog 
stila, ton mu postaje n ervozan i stis-
nut (str. 75). On sve češće spomin je 
apokalipsu: tekst se pretvara u pro-
ročanstvo, gdje nema više mjesta za 
ovozemaljske zlobe, za sukob Bugara 
i Grka. Povijest se os'ipa (str. 75-76). 
No zašto takav obrat? Ivanov nudi dva 
moguća razloga : prvo - godine 1092 
(6600. od Postanka prema bizantskom 
kaledaru) očekivao se smak sV'ijeta; 
drugo, ljetopis je nas·tao n akon dva 
neuspješna ustanka (1040-41. i 1072), 
na početku dugog r azdoblja podređe­
nosti kad je prevagnuo ooiećaj bezizla-
znosti. U takvoj klimi. tv.rdi Ivanov, 
ideja o jedinstvu bugarskog naroda 
živi zajedno s idejom o lojalno-sti Car-
stvu, ponos u domaću povijest se cis-
prepliće zajedno s uvjerenjem o prven-
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stvu reldgijskog nad etničkom, i pesi-
mizam živi s nadom (str. 76). 
Posljednji rad u bugarskom »bloku«, 
autora E. V. Ceška, obrađuje među­
odnos razvitka bugarskog jezika i et-
ničke samosvijesti od 12-14. stoljeća. 
Autor polazi od ideja da povijest knji-
ževnih jezika odražava etn1ičku samo-
svijest, ali također i određene lingvi-
stičke situacije: odnos prema narod-
nim govorima i kontakt s drugim je-
l'licima. Za bugarnki namdnd govor bi-
tan je prijelaz od slavenske sintetske 
stmkture na analitičku formu, uslijed 
intenzivnih kontakata s drugim narod" 
nostima u razdoblju do 14. stoljeća 
(1str. 78). Međutim, teško je istražiti 
taj pomak zbog gotovo potpune odsut-
no,sti poslovne i svjetovne prepiske, i 
čuvanja arhaičnih crta u crkvenom je-
ziku. štoviše u 12. stoljeću prestala je 
proizvodnja izvornih bogoslužnih rado-
va (str. 78-79). Novo razdoblje u knj.i-
ževnom stvaralaštvu, s trendom arha-
izacije, počinje za vladavine Asena II 
(str. 81). Poslije, u v•r.ijeme feudalnog 
raspada, u književni jeZJik prodi.ru i 
dijalektalne crte, uz gubitak nekih op-
ćeslavenskih o1sobina (str. 82). Poseb-
no makedonsko narječje već je tada 
formirano (str. 83). Za carevanja Iva-
na Aleksandra (1331-1371). kad se sre-
dišnja vlast u Trnovi ponovno učvrsti­
la, prihvaćena su nova načela u pni-
jevod:ima s grčkog. Za razliku od pri-
jevoda iz prijašnjih epoha, kad se že-
ljelo postići razumljivost teksta, sada 
prevladavaju krajnje doslovni prijevo-
di (str. 88-89). Na kraju, Ceško kaže 
da je od sredine 14. stoljeća, u uvje-
tima borbe pravoslavnoga svijeta pro-
tiv inovjernika-musHmana, osobit zna-
čaj dobila ideja o slavljenju .pravo-
slavlja na jednom, svim Slavenima 
razumljivom jeziku, te da je vjerojatno 
to razlog za arhaizacije u trnovskoj 
školi Eufemija Trnovskog (str. 90). 
»Procesi razvitka etničke samosvije-
sti u Srbij·i :i Bosni u 12-14. stoljeću« 
naslov je teksta E. P. Naumova. U 
njemu autor razVIija tezu o nastanku 
srpske i bosanske feudalne »narodno-
sti« iz ranosrednjevjekovne s·rpske »na-
rodnosti«. Prema Naumovu: interval 
od kraja ll. do 80-ih godina 12. stolje-
ća bilo je Vl'ijeme slabljenja Srpskoga 
(Dukljanskogl kraljevstva i osamosta-
ljlivanja Raške, Bosne, Zahumlja i dru-
gih zemalja ... a »Pojava takva poli-
tičkog poUcentrizma na svem podru-
čju Srbije [EH), i 'SVe veće udalja-
vanje Bosne od nje [ ... ] moralo 
je prirodno dovesti do primjetnog o-
življavanja osjećaja pi1ipadnosti 'svo-
joj' zemlji, 'svojoj' kneževini (tj. pl'o-
tonarodnosti) - kao protutežu svijesti 
o jedinstvu srpske narodnosti i (još 
šireg) shvaćanja o jedinstvu slavenske 
po'rodice naroda« (str. 96). 
Govoreći o ,izdvajanju Bosne i dru-
gih područja iz srpske matrice, Nau-
mov očito polazi od Porfirogeneta (ko-
ji je uvrstio Bosnu, Zahumlje, Neret-
ljansku oblast i Duklju u red srpskih 
zemalja). Ipak, među piscJma koji su 
tobože govorili o jedinstvenom srp-
skom narodu, on nabraja samo Anu 
Komnenovu, Ivana Kinama, Niketu 
Honijata ,j zapadne povjesničare: Vi-
lima 'I1i:rskog, Arnolda iz Liibecka, tzv. 
Ansberta (str, 97). U radu Kinama, 
Naumov nalazd i potvrdu o osamosta-
lj,ivanju Bosne. Ki:nam naziva Bosnu 
»dalmatinskom zem!j,om« (tj. srpsku -
dodaje Naumov!), s vlastitim vlada-
rom i narodom (~&vo.;) koji ima » ... 
poseban način života !i upravljanja« 
(str. 97). 
U pogledu domać:ih izvnra, Naumov 
primjećuje da 'ih ima mnogo manje 
za povijest Bo,sne nego za povijest Sr-
bije (str. 94'-95). No u domaćim izvo-
rima srpske etničke odrednice nisu u-
v•ijek iska.zane. U Ljetopisu popa Du-
lcljanina Naumov ne nalazi Sl'pski (ni 
hrvatski) etnonim, već samo izraz »Sla-
veni« i lokalne na7ive: " R.c-:tšani, Tra-
vunjani, Sr~jemci i Bosanci (str. 98). 
štoviše, ni povelje Nemanje i njegove 
braće, ne nazivaju domaće ljude Sr-
bima, nego SlavenJma, ili konkretno 
»Slavenima iz Zahumlja« itd. (str. 99). 
Zapravo, od kraja 12. do sredine 13. 
~toljeća srpski se etnonim ~rijetko po-
javljuje (str. 100). Naumov to tum'lči 
time što •su Nemanjići vladali etnički 
heterogenom ·državom, pa nisu htjeli 
suprotstav;iti jedan narod drugome (str. 
101). No u ispraVIi Kulina bana iz 1189. 
Kulin također govori uopćeno o žite-
ljima svoje »zemlje« i svoga »vlada-
nja~~ - a ne o nekakvim Srbima! Na-
umov zato upada u kontradikciju (s ob-
ZJirom na srpsku tezu) kada nakon te 
konstatacije kaže da je Bo,sna u to 
doba bila etnički razmjerno homogena 
(str. 103). U Bosni ništa nije smetalo 
da se kor1isti srpskli etnonim, ako su 
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se ljudi na bilo koji način osjećali Sr-
b~ma. 
Doduše, srpski etnonim se zaista i 
javlja u Bosnli. u poveljama Mateja Ni-
noslava iz 1230-40-ih god~na - mada 
nije ja-sno je li to bio povratak >>tra-
ddciji«, uslijed .pritiska Ugarsko-hrvat-
skih kraljeva •i razilaženja sa susjed-
nim >~inovjemi•m« (sic!) i »inovlasnim« 
Hrvatima, kako predlaže Naumov (str. 
103-104), ili neka politička, pa čak 
i pisa!'ska intervencija. 
U svakom slučaju u drugoj polovin•i 
13. stoljeća srpskli etnondm koristi se 
sve češće u državi Nemanjića. dok se 
u (središnjoj) Bosni, koju Naumov ta-
da Vid~ pod feudalnim V·rhovništvom 
Ugarske, razvijaju lokalne odrednice 
identiteta (str. 105-106). Na početku 
14. stoljeća, uključenje dijelova Bosne 
u Dragutinovo >>Srpsko kraljevstvo« o-
jačalo je. smatra Naumov, nj1ihovu 
»srpsku« svijest, dok se u ostaloj Bo-
sni. nakon ekspanzije šubićevth » ... 
može pretpostaviti stvaranje predod-
žbi o jedinstvu slavenskog pučanstva 
Hrvatske i Bosne« (str. 107). Do pro-
mjene doći će pod Stjepanom II Ko-
troma.n~ćem, kad Bosna počinje rnov 
uspon, ·kada u nju ulaze krajevi s ra-
zličliNm etničkim tradicijama, d kad se 
prv,i .put javlja etnonim »Bošnjanin« 
(str. 108). Naumov misli da je taj et-
nonim potekao »s v·rha«, .iz banske 
kancelarije, te da se pokazao korisnim 
u doba rata između Bosne i Srbdje (na 
početlru Dušanove vladavine (108-109). 
Na kraju rada, ovaj će auto·r uokru-
žiti svoje argumente tvrdnjom da je 
politika feudalnih vlasti u Bosl1Ji dje-
lovala na zamjenu općeg srpskog et-
nonima novim nazivom >>Bošnjanin«, 
a zatim će ponuditi i širu tezu da su 
>>feudalne narodnosti«, zbog veće ulo-
ge ideologije, kulture i više razine so-
cioekonomske razvijenosti, općenito po-
stale stabilnije i čvršće od svojdh pre-
teča (str. 115). 
Ne isključujemo valjanos·ti Naumove 
šire teze, all nažalost, odmah moramo 
reći da je >>Srpsko-bosanska« postavka 
u osnovi neprihvatljiva. Ne želimo me-
đutim polemdzirati s autorom, pogoto-
vu jer je i on svijestan problemati-
čnosbi. izvora kojima se služi. Osim to-
ga, na njegovo viđenje utjecala .ie. o-
čito, upravo jugoslavenska historiogra-
fija. S bim u svezi, u jednom od svo-
j:ih posljednjih radova Nada Klaić o-
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što je mti2'lirala suradnike koj;i su ra-
dd!i na prvom tomu Historije naroda 
Jugoslavije (Zagreb, 1953), a koji su 
Bosnu »neoprostivo« predstavljali u 
sklopu >>srpskih zemalja u ranofeudal-
nom dobu« (do 12. st.), zamdšljaju6i da 
>>. . . tada postoji tobože 'srpski ple-
menski savez' iz kojega se tobože Bo-
sna ·i·zdvojila na početku XII st .. « 
Prema Klooćevoj >> ... odavno smo pre-
boljeli bajke koje su dopuštale Sloven-
cima, Hrvatima 'i Srbima da ri u ranom 
srednjem vijeku prdkriju čitav jugo-
slaven~·ki prostor d tako brdšu sve one 
'oblasti' koje tobože nisu od doselje-
nja :imale vlastiti politički ~azv'itak«.2 
U te oblasti očito spada i Bosna, koja 
tek poslije, tijekcom daljnjih etničkih 
procesa, postaje djelomično srpska, dje-
lqmično hrvatska, a djelorn'ično ostaje 
(ili postaje pono~o) bosanska. 
U 1dućem prilogu u zborndku, N. I. 
Tolstoj, nastavljajući ra~pravu o s·re-
njovjekovnom srpskom etnosu, obrađu­
je etničku i kulturnu samosvijest Srba 
u svezi s razvitkom srpske pi,smenosti 
(književnosti). Doduše, u određivanju 
srpskog prostora u srednjem vijeku, 
Tolstoj (kao <i Naumov na koga se o-
vaj autor poziva) polazi od Porfi·roge-
neta. odnosno od teze da su srpska ple-
mena nastanjivala ne samo Srbiju. ne-
go i Paganiju (Neretljarn.sku oblast), 
Zahumlje, Travunju, Dukl.iu i Bosnu 
- premda je posljednja navodno stekla 
>>stanovitu samostalnost« nakon smrti 
srpskoga (raškog - EH) kneza Casla-
va godine 960 (str. 119).3 Tolstoj ističe 
da je Srbija u prvom razdoblju bila 
pod utjecajem i Rima d Carigrada, ali 
da je latinska kulturna sfera prevla-
davala »prdje svega u adrn'injstrativ-
nim odnosima« do 11. stoljeća (str. 118). 
Srbija se našla između dvaju konfe-
sijskih područja, sve dok Nemanjin sin 
Sava nije osigurao autokrefalnost vla-
stite crkve. Autor kaže da je vladavi-
na Nemanjića i razvitak srpske svije-
sti učvrstila srpsku crkvu (str. 121). 
Smatramo da je taj odnos u najmanju 
ruku mocao biti obostran (EH) . 
2 SrednjovJekovna Bosna. Zagreb: GZH, 
1989. str. 24-25. 
3 zanimljivo je d a autor ovdje ne spo-
minje Rašku. osim u bilješki lstr. 119) 
gdje brka i nezgrapno povezuje bosansku 
Ramu (u tekstu stoji Raša!) sa srpskom 
Raškom (iako je moguće da se ovdje radi 
o greški u prijepisu). 
Knjige, Migracijske teme, 6 (1990) 3 : 445-471 
U svalrom slučaju crkva je bila klju-
čna za razvitak srpske pismenosti i 
jezika općenito. Tolstoj navodi stano-
V:i.šte Jagića, Ivića d dmgih da je već 
staroslavenska Marijansko evanđelje iz 
ll. stoljeća !imalo srpske jez;ične crte 
{str. 120). Dalje u tekstu autor prihva-
ća Beldćev stav da je 13-14. stoljeće 
bilo ••središnje« za razvitak »srpsko-
-hrvatskog jezika« - aH da su bitne 
promjene u fonetici i gramatici ·nasta-
le još u 12. stoljeću {str. 121-122). Ta-
da dola~i i do .. većih razlika u narje-
čjima .i do ekspanzije štokavštine. I-
pak, u knjliževnom jeziku 12-13. sto-
ljeća ima malo utjecaja govornih ra-
zl~·ka, unatoč rane pojave »poslovne 
prepiske« na jez;iku blri.skom narod-
nom govoru {str. 122). U skladu s pri-
mjedbom koju je iznio u svom pret-
hodnom prilogu, Tolstoj tvrdi da su 
razl:ike u pisanom jeziku, tj.  veći lili 
mall1ji utjecaj narodnog govora. oviS>i-
le o vrsti književnog žanra (str. 124). 
U Srba su posebnu etničku ulogu dma-
li hagiografski tekstovi: žića nemanji-
ćevskih d d·ruglih domaćih svetaca {str. 
124-125). Srpsku hagiografsku literatu-
ru stvaraju samostanski skriptoriji, p.re-
težno na raškom jezičnom standa.rdu 
{str. 125). 
U srpskom kontekstu, Tolstoj spo-
minje ri neke aspekte bosanske {pa čak 
i dubrovačke) jezične prakse. primje-
rice arhaičnost jeZiika KuHnove pove-
lje {str. 123). Na samom koncu ras-
prave, Tolstoj ustvrđuje da Bosna i 
nje2lino pućanstvo - iako je imala 
vlastitu državnu tradi•ciju i posebne 
etnričke crte - nije stvorila zasebnu 
samos~jest. već je sačuvala {sic!) srp-
sku {pravoslavnu) ili rimokatoJ;ičku 
{hrvatsku) samosvijest, a kasnije je 
razvila i samosvijest utemeljenu na ds-
lamu (str. 128). 
Jasno. takva ie formulacija sporna. 
Međutim, najveći· je nedostatak u to-
me što autor stavlja bosanske (i du-
brovačke) primjere u isti kontekst sa 
srpskrima. što sugerira neodržiivu Vu-
kovu jednadžbu -između štokavštine i 
srpskog jezi·ka. Tolstoj zapravo ne u-
Lazi u def·iniciju pojma srednjovjekov-
no~J: »srpskog jezika«. Uostalom. srp-
s-ki je prostor već u početku odreddo 
prema Porfirgenetu! · Pa ipak. ti tekstu 
on govori čas o srpskom. a čas o srp-
psko-hrvatskom jeziku {ili »jezličnom 
masivu«), a sldčnu će neodređenost za-
držati i u svom posebnom pr.iJogu o 
hrvatskoj p.ismenosti i etničko-kultur­
nom identitetu. 
Historijski apsekt problema,tike hl·-
vat&ke etndčne samos~jesti u razvije-
nom feudalizmu obrađuje O. A. Aki-
mova. 
Akimova prvo utvrđuje da su Hr-
vatsku na kraju ll. stoljeća saoinja-
vale tri jasno razlučene oblasti: Dal-
mati.ru;ka Hrvatska, Slavonija {Panon-
ska :ili Posavska Hrvatska). te grado-
vi i otoci Dalmacije. Zatim: ••S likvi-
dacijom samostalne hrvatske države 
... « kako kaže, dotad tek započet pro-
ces formiranja hrvatskog društva ;j hr-
vatske etndč:ke samosvijesti bio je zna-
tno usporen i izobličen u uvjetima 
strane ovisnosti (str, 130). U nastavku 
autor1ica iznosi stanovite pokazatelje o 
daljnjem razvitku u svakom od triju 
navedenih područja. 
Za otoke li gradove Dalmacije kara-
kteris1ličall1 je rrazvtitak komunaln~h stru-
ktura i komunalne sv:ijesti, uz zadr-
žavanje razlike između »Latrina« i ••Sla-
vena« {str. 131). Razvija se odnos pre-
ma prošlosti vlastitog grada, osjećaj 
zajedništva sVIih građana, koja se bez 
obzira nose li slavenska dli ['Omanska 
imena označuju kao »Latini«. za ra-
zliku od ••Slavena«, stanovništva izvan 
gradskrih zidina. ili u gradu ali bez 
državljanstva. U očima građana stva-
ra se stereo·trip »Slavena« kao neote-
sarnaca. grubrijana ·i eventualno luka-
vaca, što nadalje utječe na nj,ihovu 
borbu za autonomijom prot·iv težnji 
okolnih hrvatskih feudalaca {str. 133 
-134). U tom antagonizmu, građani 
dalmatinskih komuna počinju evocirati 
bivše jedinstvo Dalmacije pod Rim-
s·krim i Bizantskim carstvom. Akimova 
to ilustrira primjerima antičkih osvr-
ta u djelu Tome Arhiđakona (str. 134). 
Ali Toma kaže i to da je Dalmacija 
nekada tvorila šire područje, skupa s 
Hrvatskom. d da su i hrvatsk·i kralje-
vi nekad vladali nad Dalmacijom {str. 
135). Dakako. prema Akrimovo.i, među­
odnosi gradova i njihova zaleđa bili 
su takvi da nije moglo doći do pra-
voga neprijateljstva, bez obzira na su-
protnostli »Latina« i »Slavena« (str. 
136). Stovdše došlo je do »promeđuto­
čenih« poimanja »dalmatinske« [ »sla-
venske« svijesti {str. 137). Pozivajući 
se opet na Tomu, autorica tvrdi da je 
njegova teza o svezi Hrvata ·S antičkim 
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Kurentima iH Koribantima - nadme 
ideja o autohtonosti Hrvata u Dalma-
ciji - uvela predodžbu o istorodnom 
po.rijeklu svega življa Dalmacije i Hr-
vatske, koju su zatim humanisti 15-
16. stoljeća razradili prema shemi o 
zajedničkom mrskom porijeklu (str. 137 
-138). 
Razvitak je bio drukčiji u hrvat-
skom zaleđu i Slavoniji. A.kimova kaže 
da su se ovdje, od 12. s·toljeća, poja-
vile zbijene .plemićke ·rodbinske za-
jedn•ice (oo~HOCTH), analogne zapa-
dnoevropskim lozama (»linjažima«) 
(str. 140). U odsutnosti pravih poli-
tičkih ustanova, pripadnost užim je-
d:inkama, nadasve rodbinskim zajed-
nicama, ali i teritorij-alnim jed:inkama, 
postala je osobito važna : u izvorima 
pojam natio pojavljuje se, pr:imjerice, 
u odnosu na rod Gušića, Lapčane. ži-
telje HLivna i otočane Paga (str. 141). 
Akimova se zatim osvrće na borbe i 
ekspan:llije h·rvatskih feudalaca: Krč­
k-ih kneževa. Bribirskih/Subićevih. Ka-
čićevih, krbavsk.ih kneževa Kurjaković 
i cetinska-kninskih kneževa N elipčić 
(str. 141-143). Oblast Bribirraca - u 
vri.ieme Pavla (od 1272. »bana Hrva -
ta«) i njegova sina Mladina - ona vidi 
kao državu u nastanku, u kojoj već 
postoje staležni sabori »odličnika i 
plemstva Hrvatske«, pri čemu se kao 
sinonim za Hrvatsku javlja izraz »do-
movina« (patria). No ta »efemerna hr-
vatska država« nestaje nakon Mladi-
nove smrti (1322) (str. 143) . U idućem 
razdoblje, za vladavine LudovH:a An-
žuvinca (1342-13-82), u Hrvatskoj pre-
vladava alternativno rješenje u vidu 
stvaranja plemićke federacije >>pod e-
gidom ugarskoga kralja«: osniv a se 
»savez dvanaest plemena Hrvatske« a 
Dalmacija se pod Ludovikom spaja s 
Hrvatskom (poslije poraza Venecije 
1358) (str. 144-145). U to vrijeme. tvr-
di Akimova. kao znak buđenja hrvat-
ske samosvdjesti stvara se legenda o 
pog-ibiji kralja Zvonimira i teks t Pacte 
Convente (str. 145-146). 
S druge strane, autorica smatra da 
je teško odgonetnuti kakva je u to 
vrijeme bila etnička svijest na sje-
veru - u Slavoniji. No sasvim je mo-
guće, kaže ona. da s e razlika shvaćala 
prije svega na jezičnoj r azini. jer su 
Dalmatinska Hrvatska i ·[srednjovjeko-
vna] Slavonija područja nastanka ča­
kavštine, odnosno kajkavštine (str. 
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147). Stanovit pokazatelj o samosvije-
sti u Slavondji, Akimova nalazi u opa-
ski Petra Ranzana iz 15. stoljeća, koji 
je zapisao da se ovdašnja narod naziva 
Savones (ne Sclavones), a svoju zem-
lju Savoniju (dakle Posavinu) (str. 
147). Osim toga, u odlomku tobožnjeg 
ljetopisa Ivana Goničkog iz 14. stolje-
ća, u kojemu se tvrdi da .ie mađaorski 
kralj Stjepan I dao Slavoniju Hrvat -
skoj kao miroz kćeri Krešimira IV, 
zaručnici Stjepanova sina. Akima vi-
di n e samo prougarski motiv (ideju o 
iskonskoj svezi s Ugarskom) nego i 
naznaku historijskog osmišljavanja 
sveza Slavonije s Hrvatskom (str. 147-
-14·8, 150). Inače, opisujući r azvita!;: 
u Slavonij-i, Akimova spominje velik 
značaj domenijalnih imanja (za raz-
liku od situacije na jugu), stjecanje 
pol•itičke autonomije (statusa kraljevi-
ne) na početku 13. stoljeća, značaj sve-
slavonskog sabor a u Zagrebu 1273, raz-
vitak slobodnih kraljevskih gradova 
u kojima su osobitu gospodarsku ulo-
gu imale neke strane skupine. te us-
pon feudalnih rodova (Gisingovaca, 
Pektara, kneževa Moslavačkih .i ·Babo-
nića) gotovo u ·isto vrijeme (13-14. 
stoljeće) kad je došlo do uspona ple-
mićkih loza :i u Dalma tinskoj Hrvat-
skoj (str. 148- 150). 
U cjelini uzevši može se reći da je 
izlaganje Akimove prihvatljivo. Istina, 
naziv Dalmatinska Hrvatska, što ga 
autorica koristi za područje između 
obalnih gradova .i Gvozda, nije naj-
boljti. U razmatranom razdoblju to je 
područje Hrvatske u političkom smi-
slu, a Dalmacijom se smatraju samo 
gradovi i otoci od Kvarnera do Alba -
niJe. Međutim, ozbiljniju primjedbu 
imamo u pogledu autoričine upotrebe 
spomenutog odlomka o prijelazu Sla -
vonije iz ugarske u hrvatslru vlast. Na-
ime, oko · datuma i auto-rstva tog i z-
vora dugo se vodila rasprava u hrvat-
skoj hist<JI1i.ografij.i. N eki povjeS>ničari 
ne prihvaćaju da je taj »odlomak« na-
stao u 14. stoljeća, iz pera Ivana Go- ' 
ričkoga.4 
o hrvatskoj pismenosti (književn.o-
sti) i etničko-kulturnom -ident itetu, kao 
' Nađa Klaić drži dR ga j e sastAvio 
n jegov pronalazač Baltazar Adam Krčelić 
kako bl dokazao nasljedno p ravo Marij e 
Tereze na hrvatske zemlje (v. Pov t j est 
Hrv ata ·u srednjem v ijeku. zagreb: Glo-
bus, 1990. str, 393-395). 
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što smo već najavili, prilog je napisao 
N. I. Tolstoj. 
Tolstoj prvo sažima hrvatsku rano-
srednjovjekovnu prošlost: učvršćivanje 
kršća.nstva u Hrvata dzmeđu 7-8. do 
početka 9. stoljeća. utjecaj dvaju crk-
veno-administrativnih središta, samo-
stalnost hrvatske države u 10-11. sto-
. ljeću, orJjentaciju na Rim (str. 152-
-153). ReLigijska pripadnost bila je 
navodno ·" . .. u cijelom nizu slučajeva 
i jedina oznaka dijeleći Hrvate od 
istoplemenih ii ··u osnovi apsolutno is-
toje21ičruh Srba« (str. 153). Pa ipak, ta 
u osnovi netočna (za srednji vJjek ana-
hrona) tvrdnja, ne smeta Tolstoju da 
prihvati gledište da je kajkavšmna !iz-
vorno bila bliža slovenskome nego srp-
skom jeziku, da su .razlike između otri 
»sr psko-hrvatska« narječja starije od 
razlika izmedu bjeloruskog i ruskog je-
2iika (i narječja), i da je hrvatski et-
nički areal općen~to bio raznolikiji od 
srpskoga - što se dakako odrazilo na 
razv·itak hrvatskoga Jmjiževnog jezika 
(str. 154-155). U nastavku, Tolstoj iz-
nosi više primjera o razvitku gla.go-
ljaške knjdževnosti (str. 154, 156-159), 
a zabim ukazuje na slučajeve upotTebe 
hrvatske ćirilice, i na rano (14. stolje-
će) korištenje latinske graf·ije u hrvat-
skim tekstoV'ima (str. 159-161). Sve u 
sve, smatra autor, autoritet glagoljaške 
pismenosti u 12-14. stoljeću bio je 
veći od knj~iževnog pretiža tekstova pi-
sanih ćirlilicom ili latinicom (str. 161). 
Nadalje, upravo je među glagolja~ima 
nastala legenda o porijeklu solunske 
braće iz Solina, ••od roda Dioklecijana 
i pape Kaja«, koja ipak nije sprije-
čila gla.goljaše - a kasn!ije Mal'ulića 
- da prdhvate (usto) i predaju o sv. 
Jeronimu ikao t vorcu glagoljice (str. 
161-162). Za Marulića Jeroruim bijaše 
Slaven (st.r. 162). Tolstoj zaključuje d a 
legenda o sv. Jeronimu n1je samo 
uzV'isdla ugled glagoljice nego je dsto 
tako potvrđivala tezu o autohtonosti 
Slavena (Hrvata) u Dalmaciji, d t ako 
utjecala na •>ilirsku« kulturno-politič­
ku stTuju u Dalmaciji u 16. stoljeću. 
Taj »ilkizam«, p.rema ovom autoru. 
imao je i sti duh kao poljski »sarma~ 
tizam« (str. 163). 
Prelazeći na posljednjd južnoslaven-
ski etnos obrađen u zborniku, V. K. 
Ron.in i Vjač. Vs. Ivanov obrađuju pro-
blematiku etničke samosvijesti u Slo-
venaca. P.rvi autor tretira povijesni dio 
rasprave, a drugi jezičke aspekte. 
Za Ronina, čuvanje etničke SVli jesti 
preko tisuću godina nakon prekida vla-
stite državnosti svojevrsni je »sloven-
ski fenomen« (str. 165). No i prije toga 
prilike su bile složene. S tlm u vezi, 
autor rekapitulka da su dva različit'-l 
slavenska vala, sa sjevera i jugoistoka, 
naselila unutarnji Norik i istoO::ne Alpe 
sredinom i krajem 6. stoljeća, stvara-
jući nejedinstven etnoje21ični sklop, či­
ju su heterogenost povećaLi d os·taci 
zatečenog romaniZ'iranog kelto-ilirskog 
življa (str. 166). U toj smjesi ostaci 
antičkih s·redišta možda su ,igrali sta-
nov-itu organizacijsku ulogu. Nai me, u 
7. stoljeću, oko ruševina drevnog Viri-
numa, nastaje tzv. »civitas Carantan«, 
čiji će knez proširit[ svoju vlast sje-
verno od Karavanke, po gornjem toku 
Drave, srednjem In&u i srednjoj Muri. 
Povezivanjem manj:ih plemenskih kne-
ževina, na tom se .prostoru s tva·ra ne-
ka vrsta natplemenske zajedn~ce, za-
tim svojstvena »karantanska« arheo-
loška kultura, i oko godine 800. 
naddijalektni »kulturni jezik« [Ronin 
se ovdje pouva na E. P.runča] . U izvo-
rima toga vremena govori se o »Sla-
venima koji se nazivaju Karantanc.ima« 
(str. 166). 
Prema Roninu, budući da se karan-
tans•ka protunarrodnos·t prvo nije mogla 
osl0111iti na jedinstvene jezične i kul-
turne traddcije, osnova »karantanske« 
samosvijesti bio je osjećaj privrženo-
sti Karantinskoj kneževini i njez.inoj 
vladajućoj dinastiji (str. 167). Ipak Ka-
rantanija nije obuhvatila sav prostor 
alpskdh Slavena : franački p isci razli-
kovali su Slavene ·između Insa i Bečke 
šume od Karantana ca, a jedna zase-
bna slavenska etnopolitička zajedn~ca, 
u početku pod vlašću A vara, nastala je 
na jugu, na području Kranjske (Car-
mole). Poslije, pošto su Karantaniju 
B20~ih godina zaposjeli bavarski kne-
ževi, karantanski naziv gubi značaj et-
nonJma. U izvorima sve v.iše prevla-
dava opći latinski naziv Sclavi (ili njem. 
Wi.ndische). Karantanija tada postaje 
samo politička oznaka, iako se 870-ih 
i 890-ih godina ona širi i na nova po-
dručja Jzmeđu Bavarske i niže Pano-
nije (str. 169). No česte promjene ad-
ministrativnih granica u 9. :i 10. sto-
ljeću, uz crkvenu razdiobu između Salz-
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burške biskupije i Akvilejske patrijar-
šije, spriječila je razvitak bilo kakve 
čvrste provincijske samosvijesti. Napo-
slijetku, u 11-12. stoljeću, Karanta-
nija se ra,spada na zasebne ca·rske ze-
mlje: Korušku (koju su potonj~ pisci 
pove2livali sa .samom Karantanijom), 
Stajersku, te Kranjsku d Goničku mar-
ku (str. 168-179). 
Među faktorima kojd su djelovali na 
alpske Slavene u stoljećima nakon u-
laska u Karolinška (Njemačko) carstvo, 
Ronin prvo spominje sudbinu slaven-
skog plemstva. U 9-10. stoljeću sla-
venski veLikaši č·inild su već samo dio 
vladajućeg sloja Karantaniji (str. 170). 
U etnopsihološkom pogledu postaLi su 
bliski Nijemcima, što se najbolje vidi 
(smatra Ronin) u preuzimanju njema-
čk!ih osobnih .imena. Slavenska imena 
u višim slojevima postala su iznimna 
u 11-12. stoljeću, i v-rlo rijetka 13-14. 
stoljeća. Doduše, ponekad su ljud1 sa 
stranim imenima no•sdli i oznaku svog 
porijekla: IliPi'. Sifridus Slauus u šta-
jerskoj, LeonaTdus Sclafu u akvilejsko-
-tolminskom plemstvu (1244), ·i Ot[to] 
Wiindischman na početku 14. stoljeća. 
SLavenska dmena duže su se zadržala 
u srednjim 'i nižim (zavisndm) sloje-
vima, no u 11-12. stoljeću, s počet­
kom masovne njemačke ruraLne kolo-
nizacije, perspektiva asimilacije posta-
la je stvarna ·i među njima (str. 171). 
Strani utjecaj bio je dakako vrlo sna-
žan u gradovima. Ronin prenoSii. pri-
mjer da su Mlečan1i na početku 15. sto-
ljeća izjednačili ljubljanske trgovce s 
»ostaloim Nijemcima« (alii Teuthonici) 
(str. 176). 
S druge strane, na oddavanje etnd-
čke samosvijesti među alpsk:im Slave-
nima djelovale su (najprije) posebne 
pravne tradicije: u ranom ll. stoljeću 
spominju se, primjerice, slavenski svje-
doci (Slauenice institutiones testes). 
Osim toga, crkva je do ll. stoljeća po-
štivala slavensko pravo plaćanja de-
setine u f.iksnom omjeru, a ne prema 
velrlčini uroda - •tzv. »desetinu po sla-
venskom običaju« (decima secundum 
conseuetudinem Slavorum). Poslije, s 
masovnim priljevom njemačkih kolo-
nista u zemlje alpskih Slavena i zavr-
šetkom procesa feudalizacije, pravne 
razlike između etničk1h grupa nestaju. 
Ipak. posebni slavenski pravni običaji 
zadržali su se na gor'ičkom području 
do 14. stoljeća (str. 172). Još važnije 
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u pogledu etničke sv.ijesti, sve do 1414 
(kad su ga ukinuli Habsburgovci) na 
Gosposvetskom polju u Koruškoj o-
bavljao se sta·ri karantanski obred us-
toličenja mjesnog kneza. Obred se o-
bavljao na slovenskom jeziku (str. 167, 
174, 177). U svakom slučaju, različiti 
motivi: običaji, jeZik i narodna kul-
tura - omogućili su alpskim Slaveni-
ma da sačuvaju osjećaj »sebe« (»mi« 
- str. 175). Pri·tom uspomena na sla-
venstvo Karantanije, tvrdi Ron.in, os-
tala je tako živa da je .i njemačko 
plemstvo Koruške u 15. stoljeću, bo-
reći se za povlastice unutar Carstva, 
zatražilo status kneževine za Korušku, 
jer da je ona, u biti »slavenska zem-
lja« (str. 177). 
Pa ipak, do 15. stoljeća svijest o 
sebi kao o jedinstvenom d osobitom 
narodu ustupila je mjesto, prema Ro-
ninu, »zemaljskoj« (provincijskoj 
EH) samosvijesti (str. 177-178). Tek 
će posl·ije, u doba reformacije ·i veli-
kih seljačkih buna, kaže autor, »sla-
venska« ·samosvijest dijela puka naćd 
svezu s uspomenom, sačuvanom u vla-
dajućih slojeva, o slavenstvu jugoza-
padndh habsburgovsk:ih zemalja, i tako 
pokrenuti dug proces formiranja slo-
venske (EH) narodnosne, i zatim 
tim nacionalne samosvijesti (str. 178). 
Slovensku problematiku ·zaokružuje 
kratak osvrt Vjač Vs. Ivanova (stra-
nica i pol) o jezičnom razvitku. Autor 
ukazuje, uz ostalo, na bHskost p:roto-
slovens.kog jezika protoslovačkoj zapa-
dnoslavenskoj skupini (str. 178). 
Idu6i tematski »blok« u zborniku, i 
drugi po opsegu, obrađuje problema-
ti·ku češke samosvijesti u razvijenom 
srednjem vijeku. Kao i u bugarskom 
»bloku«, češkom etnosu posvećena su 
tri pr.Uoga. B. N. Florja komentira raz-
doblje od 12. do početka 14. stoljeća, 
G. P. Meljn~kov drugu polovinu 14. 
stoljeća, i G. P. Neščimenko jezičnu 
situaciju od 12. do 14. stoljeća. 
Pozivajući se na ljetopis Kozme Praš-
kog, s prijelaza ll. u 12. stoljeća, i. na 
druge tadašnje .izvore, Florja utvrđuje 
da je samosVlijest čeških Vliših slojeva 
u 12. stoljeću bila vezana za ideju »če­
ške zemlje« .i za pojam domovine. Ta-
kvR predodžba o »narodnosti ·i držav,i« 
našla je odraz u štovanju >>svetih zaš-
ti·tnika« (Vaclava, Vojtjeha i drugih), 
u autostereotipu o >+junaštvu Ceha« 
(fortitudo Bohemorum), i u predodžbi 
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da Cesi imaju prava oruzJem u ruci 
braniti svoje interese iako bi ih ugro-
zio svetor-imski car (str. 183-184). Me-
đutim, potonji sadržaj nije još pod-
razumijevao slavensko-njemački sukob 
(str. 184). Kao objektivan znak češkog 
identiteta u 12. stoljeću, Florja navodii 
i svijest o »češkom« jeziku (str. 185). 
Ceška je inače u 12. stoljeću feudal-
no podijeljena, ali ne toliko kao drugi 
krajevi u tadašnjoj Evropi (iH npr. 
Poljska u idućem stoljeću) (str. 184). 
U relativnom ·pogledu ostala je jedna 
od najvećih zemalja u EVTopi, popri-
mivši općeev!I"opski značaj kad je kralj 
Pi'emy.sl II Otakar u 13. stoljeću pri-
svojio i austrijske zemlje (str. 184-
-185). Od početka 13. stoljeća, uslijed 
krize u Svetome Rimskom Carstvu, če­
ški kralj, kao izborni knez, stekao je 
i veću moć da utječe na zbivanja u-
nuta!I" Carstva (str. 186). Cesi su tada 
usvojili predodžbu o svome osobitom 
mjestu u Evvopi. Za vrijeme Pi'emy.sla 
II. Cesi stvaraju sliku o sebi, analognu 
njemačkom pojmu sancta natio dli natio 
christianissima (str. 187). Staviše. Pre-
my! poziva i poljske kneževe da se 
ujedine s njime u »trajni savez i pri-
jateljstvo«, kako bi ih on mogao za-
štititi od svih neprijatelja, uključivši 
»šizmatike« ('istočne Slavene) (·str. 188). 
Florja tvrdi da kralj nije imao mnogo 
uspjeha u tome, ali da je njegova po-
litika ipak utjecala na Tazvitak češko­
-poljskiih odnosa (str. 188). 
Etnička struktura čeških zemalja ta-
kođer je doživjela promjene. Još u 
11-12. stoljeću postojala je židovska 
manjina, uglavnom zaokupljena tTgo-
vinom. No budući da su ostaLi izvan 
sooiopo1itičkog pocetka (i zavisni o 
klraljevskom fisku), ŽidoVi ni·su pri-
vukl·i na sebe veću pozornost (str. 188). 
Poslije, od druge polovine 12. d u 13. 
stoljeću, u zemlju su počehl pristizati 
cister.izijski i premonstratski redovniCi, 
čija je svijest bila ok·renuta prema sre-
dištima tih korporacija u njemačkim 
dijeloVIima carstva. Također u 13. sto-
ljeću, u borbi protiv feudalnih zaseb-
nosti, češkJ. kraljevi počeli su dar ivati 
prava njemačkim gradskim kolon1sti-
ma: gradovi su postali posebne samo-
upravne jedli.nice, a pojmovi »građa­
nin« li »Nijemac« uskoro •su se poklo-
pill (str. 189). Ipak, međuetnički su-
kobi najprije su izbili u samostarnima. 
Kao ,ilustraciju Florja spominje pismo 
koje je opatica Ti'ebničkog samostana 
u Slezijj, uputila jednome rimskom k2.r-
dinalu, u kojemu se žali da se u polj-
skim li češkim zemljama naseljava pre-
više njemačlti.h redovnika i da su do-
maći moncusi pris iljeni otići ad extra-
neas nationes (str. 190). 
Godine 1276, u uvjetima postupno 
rastućlih vanjs-l~ih 'i unutrašnjih otpo-
ra, Pi'emysl II izgubio je austrijske 
zemlje (str. 191). U to v·rijeme, kaže 
Florja, nastao je tzv. Manifest - u ko-
jemu češki kralj, ukazujućli na krvnu 
i jezičnu bliiskost Poljaka i Ceha, pre-
kLinje ta dva naToda da se združe za 
bo·rbu protiv Nijemaca (str. 191). Me-
đutim, budući da je Premysl poticao 
njemačku kolonizaciju, d oslanjao se 
na njemačke (osobito brandenburške) 
kneževe u borbi za Austrliju, nije vje-
rova1mo da je ikada izdao takav Ma-
nifest. Florja prihvaća stav češkog po-
vjesničara J. Suste da je Manifest od-
ražavao gledišta češke intelektualne 
elite oko kraljevskog dvora (ali ne sa-
mog kralja) (str. 192). 
Nakon smrti Pi'emysla 1278, branden-
buški markgrof Oto postao je regent 
za V'rijeme maloljetništva Vaclava II 
(str. 192-193). Nastavljač Kozmine 
kmnike opisao je to razdoblje pod na-
slovom »Povijest zlih godina«. Glavni 
neprijatelji u tom tekstu nisu (samo) 
Brandenburžani. nego >>Nijemci« (The-
utnici) svih nacija ( diversarum natio-
num). Ljetopisac hvali praškog biskupa 
Tobjiaša što ih je .istjerao iz ·zemlje: 
Nijemci su se navodno ramšlli kao dim. 
kao šišrmš1 na jutarnjoj zori. Međutim 
ljetopisac se ruje okiomio na njemačke 
koloniste već nastanjene u Ceškoj, ne-
go na vojske brandenburškog markgro-
fa. koje su tobože stigle »radd grabeži« 
(str. 193). 
Florja zaključuje da se u to V·rijeme 
u Ceha stvorio stereotip Nijemaca kao 
ag·resora (str. 194). Stoga se češko plem-
stvo počelo udruživati, pa je Vaclav 
II bio prisiljen tražiti njrihovu privolu 
u svim bitnim pitanjima. Nakon 1306, 
kad je dinastija Pi'emyslovića !izumrla, 
moć češldh veli kaša još je v-iše po-
rasla. Zato kad je Jan Luksemburga-
vac, sin svetorimskog cara. naposliijet-
ku sjeo na pJ.'Iijestolje, morao je obe-
ćati plemstvu da neće dati strancima 
ni dužnosti, ni imanja u Ceškoj (str. 
196). Ipak, novi .kiralj pogazio je riječ. 
Oslon~o ke na pomoć oca i na najam-
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nu vojsku vitezo·va iz Njemačke. A u 
toj dramatičnoj Slituaciju - kaže Flo-
rja - nastao je tzv. Dalimilov ljeto-
pis, prvi književni rad na češkom (str. 
196). 
Dalimilov ljetopts jasno ·ističe stav 
da Ceška ima pripadati samo Cesima. 
U zemlji nema mjesta za druge etnose. 
N'ijemci su prikazailli -kao op6i nepri-
jatelji. Jedini način da Ceška bude 
sigurna nalazi se u potpunom izgonu 
tuđinaca. Silu koja bi to mogla i~zve­
s1Ji, Dalimil vidi u savezu svjetovnih 
feudalaca (tzv. obec lili zeme). No ipak. 
borba nije smijela os·tati samo na pro-
tjerivanju tuđinaca. Cesi su morali ču­
vati svoj jezik i običaje, a Dalimil kri-
tizira one plemiće koJi su usvojili stra-
ne noV'ine (viteška nadmetanja i igre 
na sreću) (str. 199). Inače Dalimil kori-
sti pojam jazyk česky općenito kao oz-
naku za češ~i narod, jer za njega (ka-
že Florjan) jezik je glavno obilježje 
svakog naroda, i gubitak jezika znači 
gubitak etndčke pripadnosti (str. 200). 
Florjan prihvaća ocjenu da je Dali-
milev ljetopis bdo usmjeren protiv po-
Litike Jana Luksemburgovca, i da je 
kao takav odražavao nastojanje sred-
njih i malih čeških plemića, koji nisu 
idealiziraLi domaće velikaše, aH su bdli 
spremnli pružiti im pomoć protiv nje-
mačkih savjetnika Lu~semburgovaca 
(str. 200-201). Daljna zbivanja navo-
dcrJ.o potvrđuju raširenost stavova izra-
ženih u ljetopisu. Naime, kad je Jan 
Luksemburgovac pošao na Rajnu da 
skupi. vojsku kako bi slomio otpor češ­
kih feudalaca, u zemlji se pročulo da 
kani protjerati sav narod. Dotad zava-
đeni češltii baruni brzo su se združiLi 
pod lozinkom: »Bolje je mrtav, nego 
istjeran iz vlastite domovine« (str. 201) . 
P.rotunjemačko raspoloženje našlo je 
mjesto i u crkvenom vrhu. Međutim, 
smatrajući da će u borbi između kra-
lja .i plemstva stradati narod, 1317. bi-
skup je pozvao »barune« da se pomi·re 
s kraljem (str. 202). Prema Flor.ii. vrh 
češke crkve zapravo nije pnihvaćao po-
stavku da je nj.ihov sukob s kraljem 
borba za »češki narod« (str. 203). 
U zaključku Florja kaže da je samo-
SV1ijest Ceha na rubu 13-14. stoljeća 
poprimila neke opće orte i kod svje-
tovnih i lwd crkvenih feudalaca 
poput osjećaja ugroženosti od Nijema-
ca i stava da Cesi mora;)u postati go-
spodari u vlastitoj zemlji - iako da 
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su te dvdje skupine različito zamišljale 
konkretno rješenje problema, te raz-
lićito ocjenjivale svoje vlastite uloge 
u češkoj povijesti (str. 203). 
Etničku samosvlijest Ceha u idućem 
razdoblju, tj. u drugoj polovini 14. 
stoljeća, opisuje S. P. Meljnikov. To 
je inače razdoblje procvata Ceške pod 
Karlom IV, kad je Ceška postala sre-
dištem Svetoga Rimskog Carstva, i kad 
se u zemlji obnavlja tradicija ,jz dru-
gog dijela 13. ·stoljeća o njezinoj oso-
bitoj misiji (str. 205). Ljetopiscli ističu 
da je Karl stvorio sveučilište u P.ragu 
kako bd uzvisio Cešku nad ostalim par-
tes Alemanie (str. 206). Prema zamisli, 
sveučilište je osnovano i radi »časti li 
blaga« Ceškog kraljevstva i njegovih 
žitelja, i radi svega kršćanskog svije-
ta (str. 207). Inače u doba Karla IV 
Ceška je (barem) dvojezična. Ravno-
pravnost češkoga jezika bila je utvr-
đena Zlatnom bulom, kojom je kralj 
(svetorimski car) naredio da sVii kne-
ževi 'iZbornici ,imaju učiti svoje sinove 
>>slavenslmm govoru . . . jer da u Car-
stvu žive mnogo naroda (str. 206).« No 
kralj se odrekao ideje .-Ceške za Ce-
he«: a u hijerarhiji srednjovjekovne 
sv.ijesti, etnička ·samosvijest bila je -
ruema Meljlllikovu - integrirana u si-
stem >>ddavnog patriotizma«, koja je 
sa svoje strane ušla u koncepcliju Pax 
Christtiana universalis (str. 207). 
Meljnikov kaže da je porastao inte-
res vladara za češke državno-praV'De 
(u biti povijesne - EH) tradicije (str. 
208). Prvo je dvocski ljetopisac Mario-
n.ol izradio »rodoslovlje« Ceha, u ko-
jem je prikazao Cehe :i druge Slavene 
kao potomke Jafeta. ·i dakle rođake 
Gala (Francuza), Grka ,j !talaca (str. 
206). Zatim je tzv. Kroni.ka Pulkave 
podrobnije opisala češko porijeklo. U 
tekstu se nastanak različitih je:zJika 
(dakle naroda) vodi od rušenja Babi-
lonskog tornja. Već se tu javlja eti-
mologijska teza da su Slaveni dobili 
naziv od rriieči »slovo« (A takž od slo-
va .. . nazvani jsii ti lide Slovene) . Na-
dalje. praotac češkog naroda. dmenom 
Ceh, navodno je stigao dz Hrvatske 
nakon što je ubio nekog velmoža. Od 
niega se zatim udaljio nje!!ov brat (ili 
prlijateli) Leh. praotac Poliaka ( .~tr. 
208). U kasnijem komentaru iz 1397 . 
. Jan iz Golešove iznio je tvrdn .iu da 
su Cesi >>rodom i jezikom od Hrvata ... 
i da je zato [naš] češki je:zJik po pori-
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Prema Meljnikovu, pi"1ca o Cehu na-
stala . je u Dalmaciji, ali je tek u Kro-
nici Pulkave urodila idejom o slaven-
skom srodstvu. Ta ideja nije ostala 
ograničena samo na katoličke Slave-
ne, već je uključila i druge. Kao ilust-
raciju Meljnikov spominje pdsmo Kar-
la IV srpskom »despotu« Dušanu, u 
kojemu kralj govo11i o >>zajedničkom 
rodnom jeziku«, i hvali >>plemenit sla-
venski govor« (str. 208). S druge stra-
ne, ukazujući na podređen položaj mit-
skog Leha naspram Ceha, Meljnikov 
smatTa da je Karlo IV imao potcjenju-
jući stav prema katoličkim Poljacima. 
No sveza s (katoličkim - EH) Hrva-
tima dobila je službenu potvrdu. Nai-
me, kako je poznato, 1347. Karl IV 
upravo je az Hrvatske (»pradomovine« 
Ceha) pozvao ben.ediktince glagoljaše 
u praški samostan Emmaus. Emauški 
samostan navodno je imao veliko zna-
čenje za češko društvo: u njemu se 
razvio kult isključivo slavensl'iih sve-
tih patrona, a zahvaljujući njegovu 
djelovanju (kaže Meljnikov) Ces,i su se 
počeli osjećati ne samo kao dio Sla~ 
vena, nego kao glavni njihov ddo (str. 
210). 
U službenoj ideologiji Karla IV nije 
bilo mjesta za prethodnu češko-nje­
mačku opomciju. Međutim. Meljnikov 
tvrdi da se plemstvo (šljahta) dalje 
držalo načela >>Ceška za Cehe<< (str. 
210). To se odraziLo i u nazivlju. Po-
što se latinski izaz Bohemia prošd11io 
na sve stanovnike zemlje, Cesi su se 
počeH označaviti kao puri Bohemi ili 
veri Bohemi (st-r. 210-211). Pozicija 
domaćeg plemstva našla je izraza još 
početkom Karlove vladavine u zako-
niku Majestas Carolina, u kojemu je 
kralj odredio da SV'i dužnosndci u kra-
ljevstvu (osim ako bi bili postavljeni 
po kraljevoj milosti) moraju znati če­
ški (str. 211). 
Sredinom 14. stoljeća došlo je do 
promjena etničkih odnosa i u grado-
vima. Krenuo je proces čehizacije gra-
dova. Strukture etničke li socijalne 
stratifikacije nisu se više podudarale, 
jer se češki živalj počeo probijati u 
obrt .j gradski patricijat, a dijelovi nje-
mačkog življa postupno su pali u -re-
dove gradske s-irotinje. Tako su se po-
javili pretežno češki gradovi, a u Pra-
gu Ndjemci su činili manjinu već d o 
kraja 14. stoljeća. No Meljnikov tvrdđ 
da se etnički sukobi u gradovima riisu 
pojavili sve do husitskog razdoblja. 
Prekid imigracije iz Njemačke, priljev 
življa sa sela, i neke mjere vlasti dje-
lovale ku na asimilaciju Nijemaca (str. 
213). Doduše do sukoba je lipak došlo 
1384. na Praškom sveučilištu, i to zbog 
speci:fiične podjele sveučilišta na četiri 
nacije, pri čemu su Nijemci vodili gla-
vnu riječ u tri nečeške nacije (st-r. 214) .. 
Inače, zaključuje Meljnikov, osobitost 
Ceha, bez paralela s dru~im Slaven-i-
ma u to vrijeme, bila je uloga u riz-
gradnji etničke samosvijesti koju je 
imalo gradsko stanovništvo i praška 
Jnteligencija (povezana porijeklom s 
građanstvom, sitnim plemstvom i ni-
žim svećenstvom) (str. 214-215). 
Jezičnoj s·ituaciji u Ceškoj u 12-14. 
stoljeću sistematično je pristupio G. P. 
Nešaimenko. Autor prvo opisuje dvije 
jezične sfere u tadašnjem Ceškom dru-
štvu. Tzv. »sfera A« pokriva >>službe-
ne«, odnosno »Više<< jezične funkcije 
(ponajprije kultne đ. upravno-pravne) 
(str. 219-221), dok komunikativna 
>>sfera B« pokrJva neslužbeno. neoba-
vezno i svakodnevno općenje (str. 223). 
Autor tvrdi da se u sferi A do ll. 
stoljeća raba staroslavenski jezik, a od 
ll. do 13. stoljeća latinski, uz upotre-
bu češkog kao >+-usmeni kulturni adi-
om«, i šh:oku primjenu njemačkog na 
dvoru (str. 220-221, 226). U sferi B 
uglavnom se korliste različiti oblici us-
menoga češkog govora (područna nar-
ječja), a u gradovima naddijalektalni 
govori (gradski koine), 1 njemački dz-
ričaj (str. 226). U toon sklopu, češki 
jezik prolazi razne razvojne etape. Naj-
raniji tragovi češkog govora potječu 
iz 8--:-9. stoljeća. U idućoj faZi češki 
se koilisti kao pomoćni jem·k za vjer-
ku pouku (tj. kao »usmenli kulturni 
idiom«) - a zatim, u drugoj polovini 
13. stoljeća, češki se pojavljuje, uz la-
tinski, u upravi (str. 210). Prema Neš-
čimenku, češki književni standard u-
brzo je post-ignuo polifunkcrionalnost i 
razmjerno visok stupanj unificiranosti 
također zbog izvanllingvističkih fakto-
ra (kompaktnog i gusto naseljenoga 
etničkog prostora, aktivne gospodar-
ske, političke i upravne integracije oko 
Praga, rane konsoiidacije čeških ze-
malja, rasta ~adova, i aktivnih me~ 
đuetničkih dodira) (str. 222). Nadalje, 
korištenje češkog u književne .svrhe 
djelovalo je na demokratizaciju stva-
ralaštva: svjetovne su teme porasle 
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naspram vjerskih, a svjetovnli. feudalci 
preuzeli su vodstvo u kulturi (str. 227). 
Neščimenko također ·spominje da je za 
Cehe uvijek bio svojstven brižan od-
nos p•rema svom jeziku (str. 229). Na 
kiraju, autor kaže da je tijekom 14. 
stoljeća ugled češkog lmljiževnog je-
zika toliko porastao da se proš.inio i 
među Slovake •i Poljake, da bi zatim 
stimuLirao r azvitak ·njihovih >>etruičkih 
jezika<< (str. 232-233) . Važnu ulogu u 
tome izgleda da je igralo Praško sve-
učilište (str. 233). 
Tri autora (A. I. Ving·radova, G. P. 
Meljnikov d V. P. Sušarin) sastavili su 
iduć-i prilog, posvećen problemu stva-
ranja etničke samosvijesti u Slovaka. 
Iako se etnon1m »Slovak« prvi put 
javlja 7. rujna 1444. - i to u odnosu 
na jednog čovjeka! - au·tori kažu da 
je proces stvaranje slovačke narodno-
sti zacijelo počeo mnogo p:rije (str. 
232). Dio predaka Slovaka živjelo je u 
·Veliikoj Moravskoj. U powjesnim i:z-
vor.ima stanovnici te zemlje bili su 
označeni kao >>Sclavi«, tili (na slaven-
skom »Sloviime<<, a autori smatraju da 
je taj etnonim vjerojatno bio i njihov 
samonaziv. Autori nadalje smatraju da 
se o.pćeslavenski naziv mogao zadržaiti 
i posliije, budući da je ~raspad veNko-
moravske države prekinuo proces pre-
tvaranja moravskog poldtonima u et-
nonim. Inače, velikomoravske tradicije 
počele su .igrati [novu] značajnju ulogu 
u rnzvi1:ku slovačke samosv-ijesti tek 
od 17. stoljeća (sur. 233). 
Autori drže da je rano uključivanje 
područja buduće Slovačke u Ugarsko 
kTaljevs·tvo bila »-objektivna pretpos-
tavka« za pretvaranje slavenskog sub-
strata u slovačku na·rodnost (str. 234). 
Međutim, ·iako je to područje ostalo 
ostalo slavensko li dalje, ono nlije rui-
kada u ugarskom ra:zxloblju tvorilo 
jedinstvenu upravnu cjellinu (s1ir. 234-
-235). Pa ipak, autori · nalaze neke 
moguće indlikacije o (ranoj) samosvi-
jesti predaka Slovaka. Prvo. u jednom 
tekstu s kraja 1100. o borbi protiv po-
ganstva u Ugarskoj, opisa ne .poganske 
običaje navodno odgovaraju slavenski-
ma, a ne mađarskim obred·ima (str. 
237). Drugo, još jedan ·zvor dijelli u-
garske podanlike na >>.rod Ugara« i na 
>>.rođene u Ugarskoj« (dakle. nemađar­
ske podanlike) (str. 237) . Treće, jedan 
tekst iz doba Andrije II. o dolasku 
njemačkih kolonista u selo Zebehleb u 
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Estergomskom kapitulu, pravno .razlu-
čuje Ugre (Mađare), >>Sclave« li Nijem-
ce (str .  2.38). Autori tvrde da je i pri-
padnost .različitom gospodal'sko-kultur-
nom i društvenom tipu jasno ·razliko-
vala pretke Slovaka od Mađara: pTVIi 
su billi pretežno seljaci, dok su Mađari 
posjedovali sve feudalne s-taleže (str. 
238-239). Preci Slovaka imali su ·tek 
omanju skupinu sitruih i srednjih feu-
dalaca, koja se, osim toga, sve više 
pomađarivala (str. 239). Dodatni po-
kazatelj o samosvijesti predaka Slovaka 
(ovaj .put u odnosu na Cehe), auto·ri 
wde u anonimnom djelu Zgode Ugara, 
napisanom na dvoDu Bele III. Tekst 
razlii.kuje Cehe od >>nji.t:raook!i.h Slave-
na« (str. 241). Na identitet budućih 
Slovaka djelovala je i njemačka ko-
lonizacija. Opisujući kako su Nijemci 
osnivali gradove na području Slovač­
ke, auto:rti kažu da je p.rvi međuetnlički 
sukob d:zmeđu »Sclava« i Nijemaca iz-
bio 138·1. u 2illni. Nakon intervencije 
kralja Ludovika I, Slaveni su s-tekli 
povlastice i pariltet u gradskom savje-
tu (str. 242). Sto se tiče samonaziva 
tih Slavena, autori prihvaćaju gledište 
da su preci Slovaka, sve do 15. sto-
ljeća, .označavali sebe nazivima na ko-
rijenu sloven- d misle da pomjeklo et-
no-nima »-Slovak« treba još is·tražiti, 
iako je moguće da je nastao na Praš-
kom sveučilištu, a u svakom je slu-
čaju prije zabilježen u češkim izvo-
vima nego na području Ugarske (str. 
243) . 
Teks-t o jezičkom aspektu etničke 
problematike Slovaka napisao je L . 
N. Smi!'lnov. Smirnov prvo konstati·ra 
zapadnoslavenslru osnovu slovačkog je-
zika (str. 245-246), i zatim prihvaća 
postavku da su slavenski živalj <i (raz-
rodna) narječja Velike Mo.ravske tvo-
rili etnojezičnu bazu češke i slovačke 
nar.odnosui (StJ.\ 246). Poz;ivajući se na 
slovačkog jezikoslovca R. Krajčowča, 
auto.r kaže da su tzv. južnoslaven•izmi 
u sTednjosLo·vač.kJim narječjima os-taci 
praslavensk:ih elemenata iz doba kad je 
dlio zapadnoslavenske dijalektne ob-
lasti bio u dodiru s južnoslavenskom 
dijalektalnom zonom (str. 248). Razlike 
između <istočnoslovačklih i zapadnoslo-
vačkih govora s jedne, .i srednjoslovač­
kih govora. s druge s1:rane. navodno su 
odraz različitih seli denih valova: za-
padno i i•stočno područje bilo je na-
seljeno ranije, i to sa sjevera i sje~ 
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veroistoka, dok je središnje područje 
naseljeno gotovo jedno stoljeće posliije 
s juga li jugoistoka (str. 248) . U nas-
tavku, Smirnov govori ri o je~čnom 
dodiru s mađavskim govorima. Budući 
da je s-taTomađarski pozajmio stanovit 
broj slavenskih državnopravnih izraza, 
auto.r preuzima gledišta (E. Pauliinyja) 
da je slovački govor, u 10. i na po-
četku H. stoljeća, morao ući .i u više 
slojeve ugarskog društva, među koj•i-
ma je bilo i predstavnika slavenskih 
feudalnih rodova (str. 251). Poslije, u 
14. i 15. stoljeću, u Slovačkoj se pro-
širio češki knjliževni je~k. d to kao 
posljedica jačih mađarsko-čeških 1 slo-
vačko-češkdh veza, te zbog potrebe za 
jedinstvenim naddijalektalm.im standar-
dom. Tada se razv.io i mješoviti jezik, 
između razgovornoga slovačkog d knji-
ževnog češkog, no uglavnom je ostao 
ograničen na češke doseljenike (str. 
252) . I111.ače knJiževni slovački nastao 
je tek u 18. stoljeću (str. 253), iako se 
prv.i neknjiževni slovački tekstovi po-
javljuju već potkraj 15. stoljeća (str. 
254). Takav zakašnjeli razvitak ipak 
ne znači, za Smirnova, da SlovaCi pri-
je nisu bili ~vjesni sebe: njlihova sa-
mosVii.jest nastala je na relaciji »mi« 
- Slaveni i *oni« (Mađari. Nijemci) , 
kao li u usporedbi s drugim Slavenim a 
(Cesima, Poljacima, Ukrajincima) (str. 
253). Prema ovom autoru, u epoh.i feu-
dalizma slovački jezik ispunjavao je 
neopohnu >>etnosignal:izacijsku funkci-
ju« (stl-. 254) . 
Etničku samosvijest Poljaka u raz-
vijenom feudallizmu (12-14. stoljeću) 
obradio je Ja. D. Isaevič. 
Ključno v.rijeme za Isaeviča jest raz-
doblje feudalne razdrobljenosti koje je 
prema poljskoj predajd počelo 1138, 
nakOIIl smrti Boleslava K r<ivoustog. 
Poljska etnička svijest razvijala se u 
borbi za ponovno ujedinjenje zemlje 
u 13. i u prvom dijelu 14. stoljeća (str. 
256). Dakako. dva čdmbenika donekle 
su sačuvala ,ideju o jedinstvu: prvo -
kra'kovskii knez bio je ~matran sv~ do 
1227. vrhovllllim princepsom Poljske, 
drugo - sva je zemlja ulazila u je-
dinstven okvir Gnjezdanske nadbisku-
Pi.ie (str. 257). 
Najbolji primjer razine poljske sa-
mosvijesti u to VI'Iijeme Isaević Vlidi u 
Poljskoj kronici na latinskom jeziku 
Wincentyja Kadlubeka. kapelana kra-
kovskog kneza (str. 257). U uvjetima 
rastućeg njemačkog pritiska, Wdncenty 
osuđuje njemačku »zlobu«; oo naziva 
l'{ijemce »skakavcima«, te reducira fe-
udalnu agresiju na opća karakterna o-
bilježja Nijemaca (str. 258). Erema Isa-
eVJiču, njegove l'iječd svjedoče da je u 
Poljskoj tada bio ·raširen stereotip o 
njemačkom ratniku, kao mo6nom, vi-
sokom li mnogobrojnom nep.z::ijatelju, u 
željeznom oklopu (str. 258). No Win-
centy je ta·kođer oplisao Ruse (šizmam-
ke) kao divlje i krvožedne. S druge 
strane, ljetopisac idealizira Poljake (str. 
259). Mijenjaju& u kocst Poljaka doga-
đaje o kojima je pisao rimski povjesni-
čar Justin, Wincenty prikazuje proš-
lost Poljske kao povijest države koju 
nikada nije pokorio germanski car. 
Preci Poljaka (Vandali ili Lehiti) tobo-
že su iskonski stanovnici zemlje. Oni 
su navodno osvojili golem prostor od 
Danske do Grčke. Pod kraljicom .wan-
dom (s prijestoljem u K'l'akovu) Poljaci 
su navodno razbili »tiranina Lemana« 
(~Hemana). i nakon njezine smrti nani-
jeli poraze Aleksandru, Krasu i Ceza-
ru. Poljska je tako postala ravna Rim-
skom caT!Stvu, a u njezine granice ušla 
je ne samo sva Slavija, nego i susjedne 
(inoetn.ičke) zemlje. U svemu tome, ci-
klus legendd o Kraku (ili Grakhu), o-
snivaču Krakova. i kralj.ice Wande. i-
mao je za cilj utv·rditi prvenstvo gra-
da Krakiova (str. 260). 
Isaev•ić zaključuje da je polritički i-
deal Wincentyja bilo ujedinjenje polj-
s.klih kneževa pod vlašću krakovskog 
kneza. Međutim. Wincenty tobože nije 
uVIidio da feudalna razbijenos·t šteti ze-
mlji u obrani od Njemačkog Carstva. 
Njegova gledišta. prema Isaeviču, odra-
žavala su stupanj samosvijesti vlada-
jućih slojeva (str. 263). Dakako, izvori 
iz 12. stoljeća gotovo ne pružaiu indli-
kacije o sVIijesti običnih vitezova, a ka-
moli seljačkih d nižih gradskih slojeva. 
no Isaevič misli da opisi bo-rba protiv 
vanjskih agresora ukazuje i na aktiv-
no sudjelovanje narodnih masa u obra-
ni domovine (str. 261-262). K ao bitaP 
znak promjen e etničke svijeSJbi. on iz-
dvaja prvi spomen izraza »pol jski jezik« 
u jednoj ispravi :i•z 1210 (str. 262) . Ipak, 
uspon gospodarskog ž.ivota u nekim po-
dručjima (Slezij~. Maloj i Veli koj Polj-
skoj) doveo j.e do sepa·ratističkih težnji 
i do pokušaja pojedlinih feudalaca da 
u svoju korist skrenu pokret za uje-
ddnjenje. Sve se to zbivalo uz pritisak 
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njemačkih, osobito brandenburških vla-
dara. Njemačka agresdja i zatim mon-
golska najezda rizazvala je otpor Polj-
ske, ali Isaevič dodaje da su poljski 
feudalci stvarali pomutnju, praveći 
zbog vlastitih .interesa ustupke Bran-
denburžanima (str. 262) . 
Kao u Ceškoj, mogli bismo reći da 
je njemačka kolonizacija bitno utjecala 
na razvitak poljskog ddentiteta. S tim 
u vezi, Isaevič prvo kaže da je u ra-
nofeudalnoj Polj>Skoj bilo malo stra-
naca, oSiim nešto vitezova, klerika .i o-
brtnika što bi ih vladari pozvali sebi, 
i koji su se b.rzo asimHirali (str. 262-
263). Zatim, na kraju 12. i u početku 
13. stoljeća kolonisti iz Njemačke po-
čeli su osnivati sela u Slezij·i. Porastao 
je i priljev vitezova i klerika dz Nje-
mačke, a u prvim desetljećima 13. sto-
ljeća u Sleziju i Malu Poljsku stigle 
su skupie njemačkih trgovaca i obrt-
nika. U to vrijeme nisu postojali po-
voljni uvjeti za integraciju feudalaca 
njemačkog portijekla s mjesnim plem-
stvom. Inače usred 13. stoljeća najve-
ći gradovi Poljske bili su organizirani 
po njemačkom pravnom uzoru, a u dru-
goj polovini dstoga stoljeća Nijemci su 
počeH osnivati gradove i sela i u pred-
gorju Sudeta. Tako je prostor Niže Sle-
zije postao jezično mješovJ.i:t, s time da 
su gradovi postalti gotovo sasvim nje-
mački (str. 263). 
Između ostalog, pošto su njemački ko-
lonisti odbijali plaćati desetinu poljski 
crkven!i krugovi postali su osobJto o-
sjetljivi na raseljavanje Ndjemaca. Kao 
primjer Isaevič navodi jedan izvor iz 
Sle7Jije koji zabranjuje novosekima da 
prihvate u svoje redove Nijemce (str. 
263). Optužbu da njemački kolonisti ne 
poštuju post d odbijaju plaćati deseti-
nu dzndo je 1248. eparhijalni sinod u 
Wroclawu (str. 264). Posl·ije, na opće­
poljskom sinodu u Lenčici 1285, poljski 
biskupd uputili su žalbu .rimskoj ku-
rijri da je gens Teutunica, »provalivš.i« 
u Poljsku, zauzela mnoga mjesta, te 
da su njemačkd kneževi zaposjeli polj-
ske zemlje, otrgnuli 'ih od Poljske i 
pripojiti Carstvu. Kao izraz osjećaja op-
će ugroženosti. Isaevrič izdvaja tvrdnju 
poljskih biskupa da će doći do .istre-
bljenja (ex terminacio) poljskog naroda. 
ukoldko mu r imska kur.ija ne pomogne. 
Lenčičkd sindod također je prtihvatio 
mjere za zaštitu poljskog jezika (str. 
264). Dakako, još od 1230-ih godina, 
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poljska je crkva u prepisci s kneževi-
na, razvdjala ideju o Poljskoj kao za-
štitnici ka·toličanstva od šizmatika (is-
točnih Slavena) li pogana (Litavaca i 
Mongola) (str. 266-267) . U isto vrije-
me, Brandenburžani i Teutonski red 
opravdavali su svoju agresdju izlikom 
da Poljaci djeluju zajedo s poganima, 
i da su i sami »polupogani« (str. 267). 
Konačno na prijelazu ~z 13. u 14. 
stoljeća, proces ujedinjenja Poljske u-
šao je u za.vršnicu. Prvo se 1295. okru-
mio velikopoljski knez Przemyl II. No 
ubrzo je umro (str. 267). Zatim su 1300. 
velkopoljska vl:aistela izabrala za kralja 
čt>škog dinasta Vaclava II Pi'emyslovi-
ca. Uskoro je došlo do razočaranja (str. 
267-268). Na kraju je malopolj.ski knez 
Vladislav Loklietek učvrstio svoju vlast 
u Velikoj Poljskoj, d 1320. uzeo kraljev-
ski naslov. Izvan njegova kraljevstva 
ostala je Mazovija, jedan dio Slezije 
kojd je i dalje priznavao češkog vlada-
ra, i Gdan.sko primorje (od 1308-1309. 
u rukama Teutoruskog ·r eda) (st r. 268). 
U sporu oko krune, Isaev'ič kaže da 
je njemačkii patricijat Krakova podrža-
vao češkog kralja, i to ne samo iz et-
ničkih razloga, nego d zato jer je u je-
dinstvenoj češko-poljskoj državi V'id io 
jamstvo gospodarskih veza .između Pra-
ga, Wroclawa i Krakova (str. 269) . Ze-
ljeć-i pooom dovesti Jan a Luksembur-
govca na pr.ijestolje, vođa krakovskog 
patricijata, Albert, digao je 1311. usta-
nak protiv lokieteka (str. 269-270) . Ta 
pobuna ojačala je protunjemačko ras-
položenje. Isaevič to ilustrdra primje-
rom iz f'jesme o vojtu Albertu. U pjes-
mi sam Albert navodno kaže >+Mene je 
narav dovela do toga, jer je Nijemcima 
svojstveno da kamo god stignu nikome 
se ne po&njavaju . . . Prvo se vlada ju 
pokorno, no uskoro udaju svoje kćer­
ke, žene se domaćim [djevojkama] i 
tako stječu veze« [nadalje] - čim dm 
se pružti prildka, Nijemci lišavaju vla-
snike sela njihovih dohodaka (str. 270). 
IsaeViič smatra da je pjesmu možda na-
pisao neki Ceh, no da ona vjerojatno 
odražava gledlišta feudalaca i velmoža 
okupljenih oko Lokieteka (str. 270). U-
ostalom, i drugi izvorri to.ga vremena 
ocrnjuju Nijemce. Jedan govori o ."ne-
pr.avednosti đ vjerolomstvu« Ndjemaca 
koji su tobože radi mržnje ubild Pr-
zemyla II (str. 272) . Još jedan kaže da 
su krnkovski građani ustali protiv Lo-
kieteka ,..mučeni bezumljem njemačkog 
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bijesa«, a njemački k.rižar.i ·tobože ~u 
napali Lokieteka (1331) jer su željeli 
»istl1ijebiti polj skd jezik« ( exterminare 
ydyoma Po~onicum) (str. 273). 
Ideja o slavenstvu također se poja-
vljuje u tadašnjim izvorima. Kroničar 
Dzerzve, preuređujući rad WJncentyja, 
opisao je porijeklo Poljaka i Slavena 
od Jafeta (str. 273). Nadalje, u tzv. Ve-
1ikopoljskom ljetopisu kaže da su tri 
brata, Leh, Rus i Ceh, potekli iz Pa-
nondje od kneza Pana (ili alternativno 
od oca Slava). , Velikopoljskii ·ljetopis 
nudi neke podatke i o Srbima i Buga-
rima, ali za .razliku od drugih izvOTa 
tvrdi da su .i Sl•averti i NijemCi. pote-
kli od dvojke braće (str. 274). Ipak, 
autor kuclJi šlezijskog kneza Boleslava 
Rogatku, jer je prv·i pozvao u zemlju 
Nijemce, a s druge strane hvali veli-
kopoljskog kneza Boleslava. jer je po-
mogao pomol'skog kneza u borbi pro-
tiv Nijemaca (s.tr. 275). 
Na kTaju svog rada, Isaevič kazuje 
kako je borba za ujedinjenje Poljske 
zahtijevala stanovit stupanj etndčke svi-
jesti, ali da je .isto tako i sam pokret' 
za ujed~njenje dao snažan poticaj za 
razvit·ak samosV'Jjesti (str. 276). Ta et-
nička svijest (prema lsaeviču) zacijelo 
je zahvatila sve socijalne sile, jer da 
se i puk nije uključio u borbu protiv 
strane ekspanzije bilo ·bi nemoguće o-
držati Poljsku u razdoblju razdroblje-
nosti, 'i zatdm osigurati suverenitet uje-
dinjene države (str. 278). Kao nosioci 
>>državnog« pawiot.izma pojavili su se, 
u prvom redu, feudalci ~ gradski pa-
triCi (sic!), no ti feudalci (dodaje au-
tor) često su iskorištaval·i etničke . p-ro-
tivnosti da bi potisli svoje rivale po 
staležu koji bijahu stranci. S druge 
strane, seoski puk razVio je >>običnu« 
(sic!) etn~čku sv·ijest, a njdhov oojećaj 
pripadnosti državi i ddnastiH bio je po-
vezan s njihovim nadama da će ih mo-
narh zaštiti od zlorabe feudalaca (str. 
278). 
Jezičnu problematiku u Poljskoj u 
12-14. stoljeću obradila je S. M. Tol-
staja. Već na početku teksta autorica 
ukazuje na tijesnu svezu .između jezika 
i etničke sVijesti (izraz jezik u smislu 
»-naroda<<}, iako pr:i-tom upozorava na 
potrebu razlikovanja jezične svijesti 
kao . clJijela etnličke - sv,ijesti od jezičnih 
pojava neovdsnlih od te svijes-ti (str. 280). 
U nastavku, Tolstaja se osvrće na po-
javu dvojezičnosti, tipičnu za sav sla-
venski svijet u srednjem vijeku (str. 
280-281). U konkretnom poljskom pri-
mjeru, narodni jezik počeo je naruša-
vati monopol latins~oga u 12-13. sto-
ljeću, d to kao pomoćni jezik (langue 
auxiliaire) za tumačenje crkvenih tek-
stova (str. 282). Na~ime latinskli jezik, 
iako je udovoljavao sv.im religijskim, 
državnim i kulturnim potrebama sre-
dnjovjekovne Poljske nije mogao posta-
ti usmeni jezik (str. 283). Inače, prvi 
pisani spomemci na poljskome potje-
ču iz 14. stoljeća (str. 284). Doduše au-
tor:ica tvrdi da a-rhadčnost jezika upu-
ćuje na mogućnost prijepisa sa starijih 
predložaka (str. 285). S obzirom na po-
rijeklo poljskoga književnog je:?ika, Tol-
staja sma·tra da je nastao pretežno na 
osnovi velikopoljskih govora, u uvje-
tima kad je država prvih Pjastowća 
akti•virala međuregionalne kontakte, i 
tako pokrenula proces stvaranja nad-
dijalektalnih jezičnih fo.rma. U razdo-
blju feudalne razjedi-njenosti taj se pro-
ces uspo.r~o. aLi se nije mogao zausta-
viti (str. 291). Naposlijetku. za v·lada-
V'ine Ka:?imira Velikog, s prošlirenjem 
kulturnih slojeva poljskog _društva, polj-
ski je jezik preuzeo ddo funkdja la-
tinskoga, a jezično-integraCijski proce-
si (započeti u državi prvih Pjastovića) 
nastavild su svoj tok u Krakovu (str. 
291-292). Tolstaja spominje utjecaje 
latinskoga, češkog, njemačkog ~ (even-
tualno!) staroslavenskog je:z;ika na ra-
zvitak poljskoga književnog standarda 
(st-r. 293-295). 
U posljednjem tematskom prilogu u 
zborniku autori V. K . . Roillin 1 Vjač. 
Vs. - I·vanov •razmatraju neke aspekte 
etničkog identiteta polabskih Slavena 
u razdoblju od 9. do 14. stoljeća. Kao 
i .u prethodnoj anaHzi slovenske etni-
čnosti, Ronin obrađuje povdjesni. a I-
vanov jel'lični dio ove problematike. 
Slaveni koji su nekada nastanjriva1i 
prostor između Labe (Saale) i Odre ni-
su ostavili . vlastitih izvora o sebi, ali 
suvremem njemački .pisci označild su 
polabska plemena kao slavenska, a -ta-
kođer su zabilježild postojanje velikih 
nadplemenskih zajednica >>Sorba«, »0-
bod·r.ita«, »Ljutiča« i drtigih. Ronin 
smatra da su te zajednice <u 9-10. sto-
ljeću bile lila putu da se pretvore u 
>>ranofeudalne narodnosti<< (str. 297). 
Nadalje, prema njemu, može se pret-
postavdti da su konf-rontacije sa zapad-
nim susjedima u 9-12. stoljeću stvori-
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li neku slavensku svijest u .protutež'i 
prema »Nijemcima« (str. 298). No i na-
kon uključenja u Njemačko carstvo 
Slaveni su dugo sačuvali etničku po-
sebnost (str. 298). Upravne podjele u 
istočnim njemačkim ma•rkama presli-
kavale su podjele slavenskih plemen-
sk!ih zajednica, a ostali su i neki et-
nonimi (npr. Srbd ili »Sorbi«, točnije 
/EH/ Serbja) (str. 299). Osim toga, još 
u ll. stoljeću prevladavala je slavenska 
anof.Topondmija. Međutim, sa svakim 
novim pokoljenjem povećao se broj kr-
šćanskih oi njemačkih osobnih dmena 
(str. 300). Situacija se općeniito promi-
jenila s početkom masovne njemačke 
kolonizacije u 12-13. stoljeću. Slaven-
ski knežeVi primiLi su kršćanstvo. uze-
li njemačka imena, te sklopili rod·bdn-
ske !i prijateljske veze s njemačkim i 
dansltim plemstvom. Tako su dspali iz 
>+rodovsko-vjerskog« sistema svoj.ih po-
ganskih suplemenika. Uslijedile su po-
bune puka protiv kneževa - prdmjer.j-
ce među Obodr.itima 1120-ih godina 
(str. 301). 
Ronin spominje više pojava koj;' su 
u ddućem ·razdoblju djelovale na etni-
čku zbilju d samosv·ijest polapskih Sla-
vena. Prenosimo samo neke: l) otpor 
protiv kolonizacijskih planova feudala-
ca (!iako su sudjelovald u kolonizaciji, 
Slaveni su je osjećali kao izgon iz za-
vičaja; str. 301. 305); 2) politika vlasti-
tih kneževa (zbog duge sua:-adnju s Nd-
jemcima slavenski kneževi gubdli su 
mogućnost da zaštite svoje supremeni-
ke - ·str. 301; mecklenburški knez Prd-
bislav naselio je Slavene oko svoje pri-
jestolnice. no njegov sin Henrik Bor-
Vin I V•idio je veću ekonom~kn.t korist 
u dolasku njemačklih kolon•ista - str. 
302): 3) gubitak prijašnjih etnonima 
(poslije 1200. umjesto etnonim'i Obod-
riti. Wagri i sl.. ši.re se op6i nazivi 
Sclavi i Wende(n), te područno-politi­
čke o·znake tipa »Mecklenburžani« i 
»Brandenburžani« - str. 303) ; 4) vjer-
ski sukob i napredovanje kršćanstva 
(sbr. 303-304); 5) posebne pravne nor-
me (npr. specifične slavenske regula-
tive u pogledu crkvene desetine, svje-
dočenja u parnicama i upotrebe jezika 
na sudu - str. 305-308); 6) stvaranje 
slavenskih ulica I četv·rti u gradovima 
(str. 309), i 7) tzv. >+slavenski paragraf« 
(statutarno isključenje Slavena iz ne-
kih gradsltih cehova - str. 309). 
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Otpor i etndčki konfliktivne situaci-
je zacijelo su učvrs·ti.H !identitet dijela 
Slavena, iako je opći razvojni splet 
zapravo vodio do ·njlihove asimilacije 
(odnosno ponijemčenja) . 
Među faktorima asimilacije Slavena 
u Polablju, Roruin izdvaja zapadnu ko-
lonizaciju, uvlačenje slavensklih sela u 
jedinstvenu feudalnu strukturu, zavr-
šetak kristijanizacije, sve veći značaj 
njemačkog jezika na sudu i u upravi, 
porast mješovdtih brakova, i »slaven-
ski paragraf« (.koji je »objektivno pri-
je ubrzao nego usporio taj proces" ). 
A1i bez ob:;>;i•ra na brzinu toka, Ronin 
tvrdi da je veći dio nekada slavenskog 
područja izmijeniio svoj etnički izgled 
tek u 15-16. stoljeću (str. 311). 
Opisujući jezik ot;og nekada slaven-
skog područja, Vjač Vs. Ivanov prvo 
preci'zira da su •narječja Slavena izme-
đu Labe i Odre pripadala dvjema sa-
svim različitim skupinama: polapskoj 
skupini (bHskoj lehitskim, poljsko-po-
morsklim naxječj.ima) i sepaifičnoj srp-
skolužičkoj skupini (str. 311). Ipak, po 
tonetskJm Obilježjj•ma i polapskJi a St1P-
skoluž'ički govori vežu se za zapadno-
slavenske jezike (str. 312). Os·im toga, 
do 17-18. stoljeća polaps.ki (i lužički) 
govori popr.imili su i neke crte iz nje-
mačkog je:<'iika (npr. analitički pasiv s 
pomoćnim glagolom vđrd6t - od njem. 
Werden) (str. 313). Ivanov ·također u-
kazuje na zanimlj:i·vu podudarnost u 
dijelu leksika između lužičkih, bjelo-
ruskih d ukrajinskih naxječja, s jedne 
strane, i lu~ičkih i za:padnih »srpsko-
-hrvatskih« narječja s druge strane. 
Zbog tih veza O. N. Trubačev pred-
ložio je tezu o »sekundarnoj okaiden-
talizaciji lužičklih narječja«. Oč.ito pri-
hvativši smLsao te teze, Ivanov zaklju~ 
čuje da se lužički jezici [tj. gornjolu-
~ičkli i donjoluž.ički ......, EH) mogu pro-
matrati kao pel'iferijalna grupa koja 
je postupno ušla u jezičnu vezu s po-
lapsklim i drugim lehitskim narječji­
ma, i tako se priključila zapadnosla-
vens.koj jezičnog oblasti (str. 314). Ta-
kva pretpostavka •inače ima važne im-
plikacije za hds·tOII"ijsku analdzu slaven-
sklih migracija (EH). 
Naposlijetku s·tižemo i do zaključnog 
poglavlja u zbo·rniku: »Neka opća o-
pažanja«. Naplisali su ga odgovorni u-
rednici Litavr.in i Ivanov. 
Prema sažetku Litavr!ina i Ivanova, 
na slavensku samosv-ijest u razmatra-
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nom razdoblju djelovali su neki opći 
faktori. Pl'vo, u uvjetima feudalne ra-
zdrobljenosti radikalno su se izmije-
nili uvjetd života - prava feudalaca 
zna-tno su porasla, dok je masa slobod-
nih seljaka sve više upadala u položaj 
zavisnos·ti. Drugo, u raznim trenucima, 
slavenske zemlje dožlivjele su poldtički 
uspon d moć, ald i stranu dominac.iju. 
Zatim, kao posljedica njemačke (grad-
ske -i seoske) kolondzacije, porasli su 
međuetm:ički doddri, osobito u Ceškoj i 
Poljskoj. A njemačka, odnosno grkobi-
zanj;ska, mađamka ild taHjanska eks-
panzija, zaoštrila je etničku situaciju 
u većim zapadtnih i južruih Slavena. Et-
nička su se područja nekih Slavena 
(Hrvata, Slovenaca, Poljaka i Polablja-
na) suzila. Neki Slaveni nestali su a-
similacijom (Polabljani). Drugd su du-
go ostali pod stranom vladavinom (pre-
ci Slovenaca i Slovaka). Zadnjd opći 
faktor bila je podjela slavenskog svi-
jeta između is·točne (pravoslavne) i za-
padine (katoličke) struje kršćanstva (str. 
318-319) . . 
Svi autori u zborniku, kažu Litavrin 
i Ivanov, naglasili su da njihovi izvo-
ri omogućuju raspravu prvenstveno o 
samosvdjesti vladajućih vrhova (str. 
320). Razl.ike dzmeđu njih i narodnih 
masa zacijelo su postojale ne samo u 
socijalnim .i poU.tičkim pogledima ne-
go i u etnlič:koj svijesti. Ipak, sudje-
lovanje i feudalaca i obič-ndh pučana 
u borbama pvotiv strano-g gospodS!tva 
pruža neku indikaCiju o etničkoj sa-
mosvijesti »šd-rokih na-rodnih masa«. 
P.ritom, feudalno je plem&tvo •i svećen­
stvo vr.šilo ulogu »čuvara i propaga-
tora -ideje etnopoldtičkog jedlinstva na-
roda«. Međutim Litavrin i Ivanov ka-
žu da su neki pripadnici tih g.rupa po-
kazivald ravnodušnost prema etničkim 
interesdma svojih sunarodnjaka, dava-
jući prednoS!t strancima (str. 321) . Ta-
kvi StU s e našH (navodno) u plemstvu 
Polabljana, među precima Slovenaca, 
u Hrvata vezanih za ugar&ke tradicije, 
i među drugim Slavenima. U tu sku-
pinu spadaju i Bugari >>brinujući se za 
poslove Romeja« (str. 322). Sve je o-
VIisjelo o datim okolnostima. Litavr-in 
i Ivanov zaključuju da se najčvršća et-
ndčka svijest razvila među srednjim i 
malim plemićima (str. 322). 
Inače, zbog specifične hijerarhije et-
ničke samosvijesti u ·s!l'ednjem vijeku. 
>>pold>tičke« i u -užem smislu ,.etndčke« 
komponente nisu se međusobno isklju-
čivald. već su se nalaZJile u različitim 
odnosima na različitim stupnjev·ima 
»skale<< od vladajuće elite do običnih 
podandka (str. 323-324). 
S obzirom na problem feudalne ra-z-
drobljenosti, Litav1'1in .j Ivanov kažu 
da se o tome može govoriti samo u-
vjetno u slučaju Hrvata i Srba, jer u 
njih O'Va pojava ndje usHjedila zbog 
>•ekonomske rajon-izacije<< J napretka 
feudalne priVTede, ·nego je bila pove-
zana s poLitičkim pollicentrizmom iz 
prethodnog razdoblja, i utjecajem vanj-
sk-ih sila (Sitr. 324). No u češkom slu-
čaju, njemački p r itisak navodno je za-
d-ržavao feudaln!i raspad. Razldke koje 
su se pojavile .između službene ideo-
logije i ideologije češkog plemstva i 
građan&tva p.l'lije se mogu objasniti u 
s-taležno-poiJdtičkoj sferi i u svojews-
nom položaju Ceške u Carstvu, nego 
u feudalnoj razdrobljenos-ti (str. 324-
325). Utjecaj feudalne . razd-robljenosti 
na etničku samosv.ijes.t (navodno) je 
najmanje pi'Iirnj·etljiva u Bugarskoj. Ci-
jepljenje histo'l'lijskdh područja Make-
donije od Bugarske, Litavrin ~ Ivanov 
ne vide u feudallll!im razmiricama ne-
go u vanjskim sukobima Bugarske sa 
susjednim ddavama. Izvori iz 13-14. 
stoljeća, prema njihovu mišljenju, ne 
ukazuje na neku posebnu samosvijest 
stanovnika u područjdma koja je Bu-
garska tizgubila. Međutim, u zaključku 
oni navode i glediš·te da je poseban 
slavenski jezik. razl!iči-t od bugarskoga, 
nastao u Makedoniji već u 12. stolje-
ću (str. 329). 
Sto se tiče općeslaveruske svijesti, 
autori zaključka smatraju da se ideja 
o slavensko m jedinstvu očuvala među 
obrazovnim el:itama nekih slavenskih 
zemalja u 9- 11. stoljeću, d da je i po-
slije jačala. Ali tu ideju ne tre-
ba >>apsolutizi-rati«. Ona se (navo-
dno) javljala u graničnim .područjima 
(između Poljaka ~ Ceha, Hrvata i Sr-
ba, Srba i Buga-ra) (Sitr. 330). Specifi-
čne okolnosti - očito etn•ički kontakt 
i ra"Spad vlasti-t ih okvi•ra (EH) - dje-
lovali su na razvi-tak slavenske samo-
sVIijesti među precima Slovenaca i Slo-
vaka, i u Polabskpih Slavena (str. 331 
-333). Napromv, kod Ceha i Poljaka, 
ideja o slavenstvu razvila se ne zbog 
raspada .nego zbog jačanja vlastite (na-
rodnosne) svijesti (str. 333). Osim to-
ga, Lita-vrin i Ivanov kažu da se kod 
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nekih naroda, usporedo s predodžbom 
o slavenskom, oblikovao pojam o vla-
s·titom narodu kao ,.najboljem« ili »bo-
gomizabranom••. Nastali su li negativni 
stereotipi o susjedima (također i o dru-
gim Slavenima) (str. 335). U dalmatin-
s~im gradovima, jaka ,.komunalna« sa-
mosv•ijest, a ujedno i osjećaj srodnosti 
sa susjednim Slavenima, rezultirala je 
ne u sveslavenstvu, nego u postavci o 
istom ,.ilirskom« porijeklu građana i 
stanovnika zaleđa (str. 336-337). 
Sažimajući argumente lingv·ističkih 
priloga uvrštenih u zborniku, Litavrin 
i Ivanov specificiraju da su autori tih 
priloga obradili i one aspekte jezika 
koji su ostati izvan sfere svijesti (str. 
336). Ključna tema bila je funkcionalna 
diglosija, odnosno homogena i heteroge-
na dvojezičnost. Potonja je prevlada-
vala na području Slavije Latine, mada 
je ovdje bilo izuzetaka. Naime, u je-
zičnom pogledu, autori lociraju Hrva-
te između SLavije Latine i Slavije Or-
thodoxe, dok u pojavi slavenskog obre-
da u .praškom samostanu Emmaus vide 
potvrdu da se proces dijeljenja slaven-
skog svijeta na dvije »konfesijsko-je-
zične zone« još ndje dovršio (str. 343). 
Na samom kraju zbornika, Litavrin 
i Ivanov rekapituliraju neke nove kom-
ponente koje su utjecale na slavensku 
samosv,ijest u feudalnom razdoblju. To 
su l) nastanak samostalnih slavenskih 
jezika; 2) porast svijesti o »feudalnoj 
narodnosti«; 3) porast vjerskih fakto-
ra u hijerarhiji duhovnih etničkih vri-
jednosti; 4) slabljenje ideje o etničkom 
jedinstvu unutar jedne države uslijed 
feudalne razdrobljenosti, odnosno stra-
ne dominacije; 5) rast uloge pismeno-
sti d obTazovanih ljudi, i . 6) stvaranje 
mnogo većih, čvrš6ih d stabilnijih »fe-
udalnih narodnosti« u ·razvijenom feu-
dalizmu, nego u ranofeudalnom razdo-
blju (str. 347-348). 
I eto, iznijeli smo osnovne teze, ras-
prave i zaključke iz knj•ige Razvitak 
etničke samosvijesti slavenskih naroda 
u epohi zrelog feudalizma. U prikazu 
nekih priloga iznijeli smo manje ili ve-' 
će kritičke primjedbe. Drugdje, gdje 
nismo uočili - sporne · teze, uglavnom 
smo saželi raspravu . . Htj'elf smo, nai-
me, što potpunije presl!kati izloženu 
građu (č.ak i kad je bHa poznata), jer 
smatramo da je analiza etničnosti u 
razvijenom feudaHzmu bitna ne -sama 
za sebe, nego i za razumijevanje suvre-' 
464 
roenih procesa. Među inim, postavka o 
hijerarhizaciji etničke samosvijesti, i 
problem etničkih odnosa u »univerzal-
nim« državama poput Bizanta Hi Sve-
torimslwg carstva, dobivaju danas novu 
relevantnost u novim (dakako, druk-
čijim!) uvjetima ujedinjavanja Evrope. 
Zato srno se i odlučili na duži prikaz! 
Emil Heršak 
Silvo Devetak 
MANJINE, LJUDSKA PRA V A, 
DEMOKRATIJA 
Sarajevo: NISRO Oslobođenje, 1989. 
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Studija Silva Devetaka . predstavlJa 
genezu razvoja međunarodne zaštite na:. 
cionalnih manj.ina s aspekta međuna­
rodnog prava .i međunarodnih {)dnosa, 
kao i razmatranje novih tendencija u 
međunarodno-pravnom tretiranju · pra-
va i položaja nacionalnih ili etničkih 
manjina; ,s pos.ebnim osvrtom na ulogu 
Organizacije ujedinjenih naoija na tom 
planu. · 
U prvom poglavlju Nesređeni među­
nacionalni odnosi - nužnost akcije na 
unutrašnjem i međunarodnĐm planu, 
gov{)ri se o međuetničkim odnDsima 
kao osjetljivom pol1tičkom pitanju. U 
općem osvrtu riječ je o poja\'i · modela 
".nacija-država.. i povijesti modernog 
nacionalizma kao ideološkog pokreta u 
kapitalističkim i socijalističkim zemlja~ 
ma, te tzv. zemljama u ·razvoju. Na~ 
kon toga autor analizira .specifičnu pro-
blematiku etničkih ili nac.ionalnih (au-
tohtootih) rnanjdna s težištem na razradi 
uzroka oživljavanja etnosa, među ko;. 
jima posebno naglašava: proširenu u-
logu modernih vlada, brzi posl,jjeratni. 
proces 'industrijske .racionalizacije, re-
volucionarni razvitak svih vtidova · Jro :. 
munikacija, stvaranje tzv. vlastite i.n-
teligenoije, pokušaj otklanjanja · suvte-
men.og otuđenja čovjeka, pojava teza 
o prestanku ideologija, jačanje demo'-
kratizacije · društva; zatim neki. među­
narodni uzroci, a to su u zapadnim ze-
mljama. p.res·tanak neposredne opasno-
